Sygn. akt: X C 706/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: Magdalena Skinder

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko K. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 21425 zt (dwadzieScia jeden tysiecy czterysta dwadzieécia pieé ztotych)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty;

I1. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote:

- 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) powiekszona o nalezny podatek Vat tytulem wynagrodzenia r.pr A. B. —
pelnomocnika ustanowionego z urzedu

- 200 zt (dwiescie zlotych) oplaty od pozwu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty

III. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 872 zl (osiemset
siedemdziesigt dwa zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Katarzyna Malinowska
[Sedzia Przewodniczqcy M. (...):03:25.008]

W kwietniu 2021 roku powoddka B. K. zlozyla pozew przeciwko K. B. o zaplate kwoty 21.425 zt. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze strony pozostawaly w stosunkach przyjacielskich. Pozwana spotkata sie z powodka w lutym 2019 roku
i poprosita powodke o pozyczke. Strony umoéwily sie w ten sposob, ze powodka miala zaciggnaé pozyczke na wlasne
nazwisko i przekazaé uzyskana kwote pozwanej. Powodka zobowiazala sie takze pozyczy¢ wlasne oszczednoéci, co
tez uczynila przekazujac dodatkowo 4.000 zl. Pozwana zobowigzala sie, ze bedzie splacac raty powddki. Poczatkowo
pozwana przekazywala kwoty rat zgodnie z ustaleniami. Uczynila to 6 razy, po czym trwale zaniechala splaty
zadluzenia. W maju 2019 roku okazalo sie, ze bez wlasnej wiedzy powddka stala sie strong umowy z firma (...) [f
00:04:36.140], a kwote udzielonej pozyczki w wysoko$ci 7.000 otrzymata pozwana. Na skutek interwencji powodki
i naciskow wobec pozwanej pozwana obiecala, ze bedzie splacaé po 500 zt co miesigc, ale nigdy nie uregulowala tych
kwot. Calkowita kwota zadluzenia wobec powodki to 21.425 zl.



Pozwana uznala pisemnie swoje zobowiazanie, jednak pomimo obietnic nie dokonala splaty. Na karcie 13 akt znajduje
sie uznanie dlugu dokonane przez K. B. co do kwoty 21.425 zt - jest to o§wiadczenie z 17 maja 2019 roku.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. W pidmie z dnia 13 grudnia 2021 roku sprecyzowano zarzuty. Pozwana
potwierdzila, ze zlozyla o§wiadczenie 17 maja 2019 roku, jak wynikato z pisma pelnomocnika na kwote ponad 22.000,
bowiem obejmowalo to zobowigzanie wynikajace z wecze$niejszego uznania dlugu na rzecz K. K. oraz kwote 10.410
zt i 15 gr z pozyczki, ktora powddka wziela z P. [f 00:06:11.716]. Wskazano, ze ta pozyczka zostala juz splacona.
Dodatkowo wskazano, ze kwota 22.000 z tego o$wiadczenia miala byé¢ gorna kwota graniczna, do ktérej obowiazek
powstalby, gdyby powodka wrziela pozyczke wyzsza. Zdaniem pelnomocnika o§wiadczenie to z 17 maja 2019 nalezy
interpretowac¢ zgodnie z art. 65 § 1 k.c., ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nadto
pelnomocnik wskazal, ze po 17 maja 2019 roku pozwana wplacila w trzech czeSciach na rachunek bankowy kwote
10.455 zl i 55 gr, jednakze zadna z tych wplat nie zostala udokumentowana. Zalaczone do pisma procesowego
potwierdzenia wplat znajdujace sie na kartach od 63 do 65 dotyczyly okresu przed uznaniem dlugu. Wskazac¢ w tym
miejscu nalezy, ze w samym pozwie powddka wskazala, ze pozwana poczatkowo dokonywala wplat i wlaénie to znalazlo
potwierdzenie w zalaczonych wyciggach. Strona pozwana powolywala sie nadto na okolicznos¢, ze dokonala szeregu
wplat gotowkowych. Potwierdzi¢ owe wplaty mieli §wiadkowie. Sad przestuchal M. M. (2) - zeznania znajduja na karcie
96v akt i $wiadek wskazala, ze 5 razy przekazywala pani L. kwote po 500 zl w okresie maja, czerwca. A. P. potwierdzila,
ze raz byla $wiadkiem wplaty przez pozwana kwoty 500 z} na koniec czerwca 2019, ale nie wiedziala jednak z jakiego
tytulu. Poza tym potwierdzila, ze jezdzila z pozwana do powddki, jednakze nie potrafila powiedzieé kiedy i jakie kwoty
zaplacila pozwana. Dowody te nie byly jednak wystarczajgce dla ustalenia, ze dlug uznany przez pozwana zostal cho¢ w
czesci splacony. Co do zeznan pani M. - nie wynika z nich jaka kwota zostala splacona po 17 maja i czy wplaty dotyczyly
roszczenia objetego uznaniem, to samo dotyczy zeznan pani P..

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach X C 1904/20 Sad ustalil, ze we
wrzeéniu 2020 roku K. K. wnidst pozew o zaplate kwoty 22.024 zt na podstawie o§wiadczenia pozwanej z dnia 22
grudnia 2016 roku, ktore znajduje sie na karcie 19 akt. W tym dokumencie pozwana wskazala, ze uznaje zadluzenie,
ze zobowiazuje sie do regularnej splaty kredytu gotéwkowego na laczng kwote 22.024 zl na rzecz K. K.. Powyzsze
zobowiazanie zostalo zaciggniete przez pana K. K. na rzecz pani K. B.. Sad w tamtej sprawie zwrécil pozew ponad
kwote 7.960 zl. W toku postepowania strona powodowa przyznala, ze pozwana zaplacila kwote 14.064 zl. Sad wydal
wyrok zgodnie z zgdaniem pozwu wla$nie co do kwoty 7.960 zL. W postepowaniu tym wskazano, ze pozwana cze$é
splat na poczet tego dlugu przekazywata pani L..

Z zadnego z zaproponowanych dowodéw w niniejszym postepowaniu nie wynikalo, ze pozwana podpisujac
o$wiadczenie o uznaniu dlugu odniosla sie rowniez do zobowigzah wobec K. K..

Wskazaé tutaj nalezy, ze wlaSciwe uznanie dlugu traktowane jest jako czynnoé¢ prawna - umowa jednostronnie
zobowigzujaca zawarta pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem, w ktérej dluznik sktada o§wiadczenie woli. Innymi stowy
- wykazuje wole oraz che¢ do uregulowania dlugu. Faktycznie na podstawie twierdzen strony powodowej Sad nie ustalil
essentialia negotii umoéw pozyczki, nie ustalil kiedy i jakie kwoty zostaly pozyczone i na jakich warunkach, jednakze
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze powod dochodzil zaplaty kwot wskazanych w pozwie na podstawie dokumentu
stanowigcego uznanie dlugu przez pozwang. W oéwiadczeniu tym dluzniczka potwierdzila swe zobowigzanie do
zwrotu wskazanych kwot pienieznych wynikajace z wczesniejszych uméw pozyczek. Powolujac sie na uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2015 roku sygnatura akt VI ACa 1830/14 doda¢ nalezy,
ze wlasciwe uznanie dlugu, a z takim mamy do czynienia w niniejszej sprawie, stanowi nieuregulowana przepisami
odrebna umowe ustalajaca co do zasady istnienie i zakres stosunku prawnego. Uznanie jest umowa jednostronnie
zobowigzujaca, zawartg miedzy dluznikiem a wierzycielem, w ktorej dtuznik potwierdza swe zobowigzanie. Jako
umowa jest dopuszczalna w ramach swobody umoéw (art. 353 § 1 k.p.c., z "jedynka" k.p.c.). Nie wymaga szczegblnej
formy, a $wiadczenie wierzyciela o przyjeciu uznania moze by¢ dorozumiane. W niniejszej sprawie o§wiadczenie to
zostalo sporzadzone w formie pisemnej, przy czym z uwagi na brak sprecyzowania, jakiego konkretnie zobowigzania



dotyczy, ustalenia te mogly by¢ poczynione réwniez na podstawie innych dowodéw. Uznanie dlugu nie konstytuuje
odrebnego od dlugu abstrakcyjnego zobowigzania i w tym sensie nie zamyka drogi dluznikowi do podnoszenia
zarzutéw przeciwko istnieniu lub wysokoS$ci wierzytelno$ci wynikajacej ze stosunku podstawowego. Jezeli pozwana,
mimo dokonania uznaniu dlugu, kwestionuje powstanie lub dalsze istnienie zobowiazania okre$lonego w dokumencie
zawierajacym czynno$¢ uznania, to w takiej sytuacji ciezar udowodnienia wlasnych twierdzen, ze zobowiazanie nie
istnieje, spoczywa na dluzniku. Analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz pozwana nie
wykazala, aby zobowiazanie wynikajace z tego dokumentu nie istnialo. Przede wszystkim nie wykazano logicznego
zwigzku miedzy tym uznaniem dlugu a kwota nalezng K. K.. Co istotne - Swiadomo$¢é domagania sie przez B. L. i K.
K. dwoch kwot z dwoch uznan dlugu pozwana miata juz w sierpniu 2020 roku, wezwania do zaplaty znajduja sie na
karcie 61162 i w zaden sposodb sie do tego wezeéniej nie odniosta. Tym samym uznaé nalezy, ze pozwana winna spehic
swe zobowigzanie zgodnie z trescig art. 354 § 1 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. kierujac sie zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania.

[KONIEC TEKSTU 00:13:22.002]



