Sygn. akt: X C 621/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska

Protokolant: ----------------

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2021 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko P. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9420,37 zt (dziewiec tysiecy czterysta dwadzieScia zlotych trzydziesci
siedem groszy)

- z odsetkami umownymi za opdZnienie w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 8890,18 zt od
dnia 18 listopada 2020 r. do dnia zaplaty

- z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 530,19 zt od dnia 18 listopada 2021 r. do dnia zaplaty
II. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

SSR Katarzyna Malinowska

X C621/21

Powdd zlozyl pozew przeciwko P. S. o zaplate kwoty 9420,37 z} z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zawart z powodem umowe pozyczki. Pozwany nie splacit jej a umowa
zostala wypowiedziana.

Pozwany przyznal, ze zawarl umowe pozyczki i otrzymal 7000 zl, zakwestionowatl jednak pozostat kwote do zaplaty.
Pozwany nie splacil pozyczki a umowa zostala wypowiedziana

Niezakwestionowana umowa pozyczki dotyczyla kwoty 7000 zl, ktéra pozwany mial zwréoci¢ w ciggu 60 miesiecy
wraz z kosztami udzielenia pozyczki w tym 2380 zl prowizji. (umowa k. 7-10, potwierdzenie wyplaty k. 16) Pozwany
przyznal, ze splacil jedynie 1300 zl i wskazal, Ze nie zgadza sie z zadaniem zaplaty kwoty przewyzszajacej kapitat.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.



W art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim zostal wskazany wzor, na podstawie ktérego oblicza sie maksymalna
wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu. Kwota 2380 z prowizji mieéci sie w ramach okreslonych ustawa. Sad
zobligowany jest z urzedu badaé ewentualne istnienie niedozwolonych klauzul w umowach.

Art. 385" k.c. wskazuje, Ze konsumenta nie wigza postanowienia umowy zawieranej z przedsiebiorca, o ile 1) ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 2) nie byly z
nim indywidualnie uzgadniane, 3) nie dotycza gtownych §wiadczen umownych opisanych w sposob jednoznaczny.
Zdaniem Sgdu prowizja w kwocie 2380 zl jest wprawdzie stosunkowo wysoka, jednakze zasadniczo nizsza niz zgodne
z zapisem art. 36a stosowane przez firmy pozyczkowe kwoty prowizji siegajace niemal 100% kapitatu. Sad uznal wiec,
ze obowigzek zaplacenia tej kwoty, w sytuacji wolnoSci uméw, nie jest obowiazkiem sprzecznym z dobrymi obyczajami
ani nie narusza razaco intereséw pozwanego. W pozwie poza kapitalem i prowizjg powdd domagal sie zasgdzenia
jedynie skapitalizowanych odsetek umownych.

Pozwany wnibst o rozlozenie naleznoéci na raty po 200 zl miesiecznie. Zgodnie z art. 320 kpc w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone $wiadczenie. W uzasadnieniu wniosku
pozwany wskazal, ze zarabia 2469 zl a 1000 zl placi za czynsz. Tym samym nie jest w stanie splaci¢ naleznosci
jednorazowo. Sad uznal, Ze rozlozenie pozwanemu naleznoSci na raty zbyt rozciagnelo w czasie mozliwoéc
zaspokojenia shusznych interesow powoda. Tym samym wniosek nie zostal uwzgledniony. Jednakze sytuacja
pozwanego sklonila Sad do zastosowania art. 102 kpc i odstgpienia od obcigzania powoda kosztami procesu.



