Sygn. akt X C 596/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym
Przewodniczaca sedzia Maria Zuchowska

Protokolant st. sekr. sad. Elzbieta Jakubowska

Po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2021 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko K. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. B. na rzecz powoda P. B. kwote 3150 zl (trzy tysigce sto pie¢dziesiat zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 stycznia 2021r., do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1117 z} (tysigc sto siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt X C 596/21

UZASADNIENIE

Powdd P. B. dnia 12 kwietnia 2021 r. wnibsl do tutejszego sadu powddztwo przeciwko K. B. o zaplate 3150 zl tytutem
zwrotu nienaleznego $wiadczenia (k. 5 i n.). Wskazywal, ze postanowieniem Sadu zostat zobowigzany do lozenia na
potrzeby rodziny kwoty, ktora zostala na skutek zazalenia zmniejszona o 450 zl miesiecznie. Powdd miat lacznie
nadplacié¢ kwote 3150 zl, ktérej pozwana nie zwrdcila mu mimo wezwania.

Dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie wydano nakaz zaplaty (k. 19), ktory jednak utracil wkrétce swa moc wobec
skutecznego wniesienia sprzeciwu przez strone pozwana (k. 23 i n.). Pelnomocnik pozwanej w swoim pi$mie z
4 maja 2021 r. domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci. Argumentowal, ze $wiadczenia alimentacyjne nie
podlegaja zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. Podnoszono, ze $wiadczenie powoda bylo zgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, podczas gdy zadanie zwrotu kwoty przewyzszajacej te z orzeczenia sadu stanowi ich zaprzeczenie.
Dodatkowo wskazywano na razace dysproporcje w zarobkach stron oraz na fakt, ze pozwana nie jest juz wzbogacona,
gdyz na biezaco wydatkowala Srodki zgodnie z ich przeznaczeniem.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pomiedzy stronami niniejszego postepowania od marca 2020 roku przed Sadem Okregowym w Toruniu toczy sie takze
postepowanie o rozwod (sygn. I C 585/20). Postanowieniem z dnia 24 marca 2020 r. udzielono powodce (pozwanej w
niniejszym postepowaniu) zabezpieczenia roszczenia zgloszonego w pozwie w ten sposob, ze zobowigzano pozwanego
(powoda w niniejszym postepowaniu) do lozenia na potrzeby rodziny kwoty 3750 zl do 10. dnia kazdego kolejnego
miesigca do czasu prawomocnego rozstrzygniecia powodztwa rozwodowego. Owczesny pozwany postanowienie to
odebral w maju 2020 roku, uiszczajac do konica tego miesiaca kwoty nalezne za marzec, kwiecieni i maj 2020 roku.



Jednocze$nie zlozyl jednak zazalenie, ktére postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2020 r. zostalo uwzglednione przez
inny sktad Sadu Okregowego (sygn. VIII Cz 266/20) w ten sposdb, ze wniosek o zabezpieczenie uwzgledniono jedynie
do kwoty 3300 zl, oddalajac go w pozostalym zakresie.

Do czasu uzyskania postanowienia zazaleniowego pow6d w niniejszym postepowaniu przekazywat na rachunek
obecnej pozwanej kwote wynikajaca z orzeczenia sadu pierwszej instancji, jednak po uzyskaniu jego zmiany wezwal
druga strone do zwrotu nadplaconych srodkéw. Pismo to nie przyniosto zamierzonego skutku.

Okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod:

— postanowienie z dnia 24.03.2020 r., sygn. I C 585/20, k. 12,

— postanowienie z dnia 2.10.2020 r., sygn. VIII Cz 266/20, k. 13,

— wyciag z rachunku bankowego, k. 14,

— wezwanie przedsadowe z dnia 15.12.2020 ., k. 15,

— przeshuchanie powoda na rozprawie dnia 8.09.2021r., k. 180 v.—181.

Strony osiagaja rozne dochody, powdd ok. 18 tys. zl miesiecznie, pozwana ok. 3,1 tys. zl miesiecznie. Do rak pozwanej
wyplacane jest takze §wiadczenie rodzinne w wysokoéci 1 tys. zl miesiecznie.

Okolicznosci bezsporne

Strony (pomimo prowadzonych postepowan) zamieszkuja w jednym lokalu, dzielac sie oplatami zwigzanymi z
nieruchomoécia, niemniej wydatki zwigzane z utrzymaniem wspoélnych dzieci co do zasady ponosi pozwana. W okresie
od 1 marca 2020 r. do 30 wrze$nia 2020 r. wydatki poczynione z rachunku pozwanej wyniosly blisko 55 tys. zl i byly
nizsze od wplywow (uwzgledniajacych $rodki z tytutu zabezpieczenia) o 2,5 tys. zl.

Okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowod:

— faktury i rachunki za sporny okres, k. 65—-162,

— wyciag z rachunku pozwanej za sporny okres, k. 27—64,

— przeshuchanie powoda jw.,

— przestuchanie pozwanej na rozprawie dnia 8.09.2021 1., k. 181—181v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w istocie pozostawal bezsporny. Stanowiska stron roéznily sie jedynie w odniesieniu
do interpretacji faktéw oraz do zasadno$ci stosowania okreslonych norm prawnych. Caly zgromadzony material
dowodowy — tak zlozony w formie dokumentowej, jak i dowody osobowe (przestuchanie stron) Sad uznal za w pelni
wiarygodny, jako Ze nie zawieral on wewnetrznych sprzecznosci, a przeciwnie, stanowil jedna sp6jna calosé.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Swiadczenie z tytulu obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny, a wynikajace z
art. 27 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (,k.r.0.”) ma charakter zblizony, jednak nie tozsamy z obowigzkiem
alimentacyjnym przewidzianym przez art. 60 k.r.o. W tym zakresie ma stuszno$é pelnomocnik strony pozwane;j.
Niemniej nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem, jakoby podobienistwa te oznaczaly, zZe nie jest mozliwe domaganie sie
zwrotu nadplaconego §wiadczenia z art. 27 k.r.o.

Odnoszac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 59/10, ktéra w sprzeciwie od nakazu zaplaty
powolal pelnomocnik pozwanej, nalezy wskazaé na istotne réznice w stanie faktycznym obu spraw. Pytanie prawne



przedstawione Sgdowi Najwyzszemu sprowadzalo sie do kwestii, czy negatywne rozstrzygniecie o alimentach moze
stanowi¢ samoczynng podstawe zwrotu §rodkéw przekazanych tytulem zabezpieczenia potrzeb rodziny. Rozwazania
w uzasadnieniu uchwaly obejmowaly przy tym réznice pomiedzy alimentami z art. 60 k.r.o. — §wiadczeniem,
ktorego przestanka jest rozwiazanie malzenstwa — a loZzeniem na potrzeby istniejacej wciaz (w rozumieniu prawa
cywilnego) rodziny. W konsekwencji zajeto stanowisko, zgodnie z ktérym pomiedzy tymi dwoma roszczeniami nie
ma kontynuacji, a rozstrzygniecie w wyroku rozwodowym o alimentach nie ma bezpoéredniego wplywu na zasadnos$é
zabezpieczonych weczeéniej §rodkéw z tytulu zaspokajania potrzeb rodziny. Jak bowiem stanowi przedostatnie
zdanie uzasadnienia przytoczonej uchwaly ,Postanowienie to [0 zabezpieczeniu roszczenia o zaspokojenie potrzeb
rodziny] odrywa sie od konczacego sprawe o rozwod wyroku i nie podlega w nim weryfikacji, a jego kontrola
odbywa sie w ramach postepowania zabezpieczajacego”. Dokladne z takim rozwojem wypadkéw mieliSmy wszak
do czynienia w obecnym stanie faktycznym. Kontrola, o ktérej wspomina Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly,
polegala na rozpoznaniu zazalenia obecnego powoda. Rozstrzygajacy o alimentach wyrok nie prowadzi do
weryfikacji wezeéniejszego postepowania zabezpieczajacego wladnie z tej przyczyny, ze prawomocne rozstrzygniecie
o zabezpieczeniu zapadlo wcze$niej w postepowaniu wpadkowym.

Argumentacja strony pozwanej, jakoby $wiadczenie nie podlegalo zwrotowi mimo zmiany rozstrzygniecia w jego
przedmiocie (w tym, jak nalezy rozumie¢, w przypadku potencjalnego oddalenia w caloéci) prowadzit do daleko
idacych skutkdéw podwazajgcych istote prawomocnos$ci orzeczenia — na co slusznie uwage zwracal pelnomocnik
powoda. Swiadczenie powoda na rzecz istniejacej weiaz rodziny zabezpieczono do wysokoéci 3300 zt — i to ze skutkiem
od dnia pierwotnego orzeczenia w sprawie. W ocenie Sadu nie budzi zatem watpliwo$ci stanowisko, ze pozwana byta
bezpodstawnie wzbogacona co do kwoty 450 zt miesiecznie w myél art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Dalszej analizy wymagala jednak kwestia tego, czy na pozwanej ciazyl obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
Strona pozwana na poparcie swojego stanowiska przytaczala tresé art. 411 pkt. 2 k.c. oraz — ewentualnie — art. 409 k.c.

Po pierwsze argumentowano zatem, iz spelnienie S§wiadczenia przez powoda odpowiadalo zasadom wspolzycia
spolecznego. Niewatpliwie samo lozenie na potrzeby rodziny nosi takie cechy. Niemniej w niniejszej sprawie nalezalo
ocenic nie tyle, czy zasadom wspolzycia spolecznego czynilo zados$é $wiadczenie jako takie, ale czy taka funkcje pelnito
ono takze co do spornej kwoty. W ocenie Sadu watpliwo$ci te nalezalo rozstrzygnac na korzys¢ powoda. Art. 27 k.r.o.
przewiduje, ze do zaspokajania potrzeb rodziny zobowigzani sg — wedlug swoich sit i mozliwoéci zarobkowych —
oboje malzonkowie. Wysoko$¢ Swiadczenia, do ktorej zobowiazany jest powdd zostala okreslona postanowieniem
sadu odwolawczego. W tej sytuacji §wiadczenie w kwocie wyzszej w istocie przekraczalo potrzeby, potencjalnie
doprowadzajac do zmniejszenia wkladu, jaki uczyni¢ musiala pozwana.

Jako ewentualny zgloszono zarzut zuzycia $rodkéw. Podnoszono, ze gdyby nawet uznac, ze pozwana byla wzbogacona,
to istniejacy wczeSniej obowigzek zwrotu bezpowrotnie wygasl, gdyz Srodki te zostaly juz spozytkowane i to
spozytkowane na cele rodziny. Sad nie kwestionuje w tym miejscu, ze pozwana zuzyla $rodki przekazane jej przez
powoda. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze wydatki czynione z rachunku bankowego pozwanej wyraznie
wzrosly od chwili przekazania jej Srodkow przez powoda — z przecietnie 4,5 tys. zt do przecietnie 10,4 tys. zl. Na ostatnia
kwota aktualna w okresie czerwiec—wrzesienn 2020 przekracza miesiecznie sume dochodéw powddki (wynagrodzenie
+ $wiadczenie rodzinne + zabezpieczenie) o blisko 3500 zl. Sad zdaje sobie sprawe, ze uprzednio cze$¢ wydatkow
mogla by¢ (i prawdopodobnie byla) ponoszona bezposrednio przez pozwanego, jednak nie przedstawiono w tym
przedmiocie zadnych konkretnych dowodéw. Poréwnanie stanu rachunku pozwanej prowadzi do wniosku, ze w
okresie od marca o wrzeénia 2020 r. stan rachunku pozwanej wzrost o 2,5 tys. zt pomimo faktu, ze poniosta ona w
tym okresie koszty zwigzane m.in. z procesem rozwodowym.

Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze pozwana — jak sama przyznala — miala §wiadomo$¢ zaskarzenia
rozstrzygniecia w przedmiocie zabezpieczenia. W tej sytuacji jako nieuprawniony jaki sie argument co do tego, ze nie
mogla sie spodziewaé zmiany orzeczenia. Pozwana pozostaje wzbogacona — choéby tylko z tej przyczyny, ze faktyczne
potrzeby rodziny zostaly pokryte w nadmiernej czesci ze Srodkéw pochodzacych od powoda i w zbyt malej czeSci przez



pozwang, podczas gdy dodatkowe Srodki przeznaczono na wydatki, ktére nie podlegaja klasyfikacji w zgodzie z art.
27k.r.o.

Koncowo nalezy takze uznaé, w ocenie Sadu ze roszczenie powoda nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego.
Wynika ono wprost z orzeczenia sagdu odwolawczego, a uwzgledniajgc stan rachunku pozwanej, nalezy tez uznad,
ze nie prowadzi do pokrzywdzenia jej czy wspoélnych dzieci stron. Na dwa dni przed wydaniem postanowienia Sadu
Okregowego w przedmiocie zazalenia pozwana dysponowala wolng kwota w wysokoSci blisko 21 tys. zl, nie sposéb
wiec przyjac, by w jakikolwiek sposob obowigzek zwrotu 3150 z mégl prowadzi¢ do daleko idgcych negatywnych
skutkow dla finansow tak osobistych jak i domowych. Jako bez znaczenia nalezalo przy tym oceni¢ kwestie wysoko$ci
zarobkéw obojga malzonkow.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal roszczenie gléwne powoda za w pelni zasadne, zasadzajac na jego
rzecz dochodzong kwote wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 77 stycznia 2021 r. Oddaleniu podlegato
jedynie roszczenie odsetkowe za okres od 31 grudnia 2020 r. do 6 stycznia 2021 r., jako ze zakre§lony w wezwaniu z
15 grudnia 2020 r. siedmiodniowy termin uplynat dopiero 6 stycznia 2021 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1,1 i 3 k.p.c., zasadzajac od przegrywajacej strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 1117 zl, na ktdra zlozylo sie: 200 z} oplaty sadowej (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych), 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie) oraz 17 zt oplaty skarbowej (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej w zw. z pkt. IV zalgcznika do
niej).

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé¢ w Ku
2. Odpis wyroku z uzas. doreczy¢ peln. pozwanej

3. Przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni



