Sygn. akt: X C 34/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Maria Zuchowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa E. W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1568,86 zt (tysigc pieéset szeSédziesiat osiem zlotych osiemdziesiagt
sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 8 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1525,28 z} (tysiac piecset dwadziescia pieé zlotych dwadzie$cia
osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt X C 34/21

UZASADNIENIE

Powdd E. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) dnia 13 stycznia 2021 r. zlozyl do tutejszego
Sadu powodztwo przeciwko (...) spoélce akeyjnej w W. (k. 5 i n.). Domagal sie w nim zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 1935,45 zt wynikajacej z naleznego a niewypltaconego poprzednikowi prawnemu powoda $wiadczenia z tytulu
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej za szkode w nalezacym do niego pojezdzie, do ktérej doszlo w 2019 roku.

Poczatkowo w sprawie 1 lutego 2021 r. wydano nakaz zaplaty (k. 27), ktory jednak wkrotce utracit swa moc wobec
skutecznego wniesienia sprzeciwu przez strone pozwana (k. 30 i n.). W swoim piSmie z dnia 23 lutego 2021 r.
pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calosci. Wskazywal, ze poprzednik prawny powoda nie skorzystal z
oferty naprawy pojazdu w sieci partnerskiej (...) oferujacej nizsze ceny, przez co przyczynil sie do powiekszenia
rozmiaru szkody. Argumentowano tez, ze stawki robocizny stosowane w warsztacie wybranym przez strone powodowa
s3 zawyzone. CzeSciowo kwestionowano tez zakres prac.

Na dalszym etapie postepowania strony nie zmienily istotnie swoich stanowisk.

Sad ustalil, co nastepuje



Dnia 29 kwietnia 2019 r. na terenie zakladu (...) S.A. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacego do C. Z. poprzez najechanie na niego przez wozek widlowy. Sprawca szkody
byl pracownik wskazanego zakladu, ktérego odpowiedzialno$¢é cywilng za zachowania zwigzane z dzialalnoécia
gospodarcza ubezpieczal pozwany. Pozwany przyjal w niniejszej sprawie swoja odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
co do zasady.

Dnia 8 maja 2019 r. poprzednik prawny powoda zglosil szkode u ubezpieczyciela, a dwa dni p6zZniej scedowal
uprawnienie do dochodzenia nalezno$ci na powoda.

Naprawy dokonano w warsztacie spoza sieci (...), ktory zostal wybrany przez poszkodowanego.
Okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowody:

— polisa ubezpieczeniowa nr (...) z dnia 14.03.2019 r. wraz z dokumentami dodatkowymi, k. 42—76,
— druk zgloszenia szkody, k. 85—-87,

— umowa cesji z dnia 10.05.2019 ., k. 11,

— zeznania Swiadka C. Z. na piSmie, k. 123.

Pierwotna wycena szkody z maja 2019 roku dokonana przez pozwanego dala wynik 3779,01 zl, nastepna — z czerwca —
5108,11 z} (doplata 1329,10 z}). Powo6d nie zgadzajac sie z ta kwota zlecil sporzadzenie wyceny prywatnej, ktora okreslila
wysoko$é szkody na 11 935,54 zl. Na taka tez kwote 16 lipca 2019 r. zostala wystawiona faktura. Pozwany otrzymawszy
kalkulacje naprawy zweryfikowat jej ustalenia, nowa wysoko$¢ odszkodowania ustalajac na kwote 10 000,09 zl — tym
samym doplacajac 4891,98 zl. Jedna z najistotniejszych rozbieznosci w stanowiskach stron byla wycena robocizny.
Wedlug kalkulacji powoda wlasciwg stawka byto 140 zl netto za godzine, wedlug pozwanego za$ zlotych 75.

Pomimo ponownego kontaktu na przelomie listopada i grudnia 2020 r. strony nie zdotaly uzgodnié¢ stanowisk.
Okolicznosci bezsporne, ponadto dowody:

— ustalenie wysoko$ci szkody z dnia 11.05.2019 r., k. 77-80,

— pismo z dnia 29.05.2019 1., k. 81,

— kalkulacja naprawy z dnia 13.06.2019 r., k. 18—23,

— faktura nr (...) z dnia 16.07.2019 1., k. 17,

— pismo pozwanego z dnia 19.07.2019 r., k. 12—16,

— wezwanie do zaplaty z dnia 20 listopada 2020 1., k. 24,

— pismo pozwanego z dnia 1.12.2020 r., k. 25,

— pismo pozwanego z dania 22.02.2021 1., k. 82.

Koszt naprawy wyniostby 11 088,43 zt przy przyjeciu jako stawki robocizny kwoty 120,40 zl netto za roboczogodzine
(u$redniona stawka z terenu miasta T., przedzial 100—162 zl/rbh). Koszty zwiazane z robocizng w tym wyliczeniu
wyniosly lacznie 2399,81 z} netto.

Dowdd:

— opinia bieglego, k. 148.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt, opinie bieglego oraz zeznania Swiadka
(poszkodowanego) odebrane na piSmie. Dowdd osobowy nalezalo ocenié¢ jako w przewazajacej czedci wiarygodny,
niekiedy malo precyzyjny, cho¢ ostatecznie o niewielkim znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozostale
dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne, takze pomimo faktu, ze dokumenty przedkladano co do zasady w
formie wydrukéw komputerowych badz kopii. Prawdziwo$é prezentowanych w tej formie faktow nie byla przy tym
kwestionowana przez zadna ze stron.

Pozwany domagal sie dodatkowo przeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego, jednak wniosek ten zostal
przez Sad pominiety. W ocenie Sadu ustalenia, jakie mial poczyni¢ biegly nie mialyby wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdéd w drodze cesji nabyl uprawnienia do dochodzenia od pozwanego zaplaty
roszczenia odszkodowawczego z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody. Pomimo
podwyzszenia Swiadczenia z 3779,01 zl (wycena pierwotna) do 10 000,09 zt (wycena koncowa) kwota ta wciaz byla
nizsza niz wycena strony powodowej przedstawiona w fakturze. Stad koniecznym bylo ustalenie rzeczywistego kosztu
naprawy pojazdu nalezacego do poprzednika prawnego powoda, a z uwagi na istotne rozbieznos$ci stanowisk stron w
tym zakresie szczeg6lny nacisk nalezalo polozy¢ na ,rynkowo$¢” stawek robocizny stosowanych przez powoda.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Sad nie podziela stanowiska pozwanego co do braku wspoldzialania
poszkodowanego (strony powodowej) z pozwanym jako ubezpieczycielem. W ocenie Sadu wyboér warsztatu
dzialajacego na rynku lokalnym stosujacym przecietne ceny rynkowe nie prowadzi do zwiekszenia rozmiaru szkody.
Ta bowiem powstaje w chwili zdarzenia ubezpieczeniowego a jedynie wyrazona jest kosztem jej likwidacji (naprawy).
W niniejszej sprawie nie doszlo do fizycznego uszkodzenia pojazdu w zakresie przekraczajacym ten wynikajacy
bezposrednio ze zdarzenia ubezpieczeniowego, poszkodowany nie przyczynil sie do dalszego zniszczenia pojazdu
wskutek wystawienia go na dzialanie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. Nie wiadomo takze nic o tym,
by uszkodzil pojazd np. na skutek jego dalszej eksploatacji w stanie nienaprawionym. Zatem jedynym kryterium,
ktérego spelienie mogloby kwalifikowaé dzialanie poszkodowanego jako zwiekszenie rozmiaru szkody mogloby
by¢ ewentualnie zlecenie naprawy podmiotowi niefachowemu badz tez podmiotowi stosujacemu ceny nierynkowo
wysokie. W niniejszej sprawie okolicznoéci te nie ziScily sie. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
mozna czyni¢ poszkodowanemu zarzutu braku wspolpracy z pozwanym, czy tez braku minimalizacji szkody. Wydaje
sie, ze blednie pojeta minimalizacja szkody kierowal sie w sprawie pozwany, ktéry pierwotnie wycenil naprawe na
niewiele ponad 1/3 kosztu naprawy wyliczonego przez bieglego przy zalozeniu $rednich cen robocizny. Poszkodowany
korzystajac z prawa do pelnej kompensacji szkody, nie jest zobowiazany do poszukiwania rozwigzania najtanszego,
nie jest takze ograniczony do wyboru warsztatow wskazanych przez ubezpieczyciela. Tym bardziej, ze z zeznan C. Z.
wynikalo, Ze wybral warsztat, z ktérego uslug wezedniej korzystal i miat do niego zaufanie.

Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe, przyjal nastepujace zalozenia: W $wietle przytoczonych przez bieglego stawek
robocizny wystepujacych na rynku lokalnym stawke stosowana przez powoda, to jest 140 zt za godzine netto nalezalo
uznac¢ za rynkowa. Zarzuty pozwanego w tym przedmiocie w ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie. Jezeli
zaklad naprawczy powoda dokonal napraw w pojezdzie nalezacym do poszkodowanego, to niecelowe bylo badanie,
czy posiadal do tego odpowiednie wyposazenie — jak chcialby to sprawdzaé¢ pozwany. Niezaleznie od tego, oparcie sie
przez Sad na metodzie kosztorysowej oznacza, ze kwote taka nalezaloby uznac za uzasadniong takze w sytuacji, gdyby
pojazd nie zostal naprawiony wcale — nie tylko w warsztacie powoda, ale i w jakimkolwiek innym. Owszem, wowczas,
do hipotetycznej wyceny zasadnym byltoby przyjecie stawki §redniej arytmetycznej, jednak sam fakt jej przekroczenia
nie oznacza, ze jest to samoistnie stawka nierynkowa. Wrecz przeciwnie. Odrzucajac mozliwo$é stosowania jednolitych
stawek na calym rynku lokalnym, wyliczenie Sredniej wymaga zestawienia ze soba szeregu stawek rynkowych
oddalonych od tejze $redniej w gore i w dot skali. Drugim zalozeniem byla konstatacja, ze pozostale elementy opinii



bieglego, to jest wycena cze$ci zamiennych, materialéw i ilo§¢ roboczogodzin, wedlug wskazan bieglego nie byly
kwestionowane przez strony.

Nastepnie Sad dokonal odpowiedniej korekty w stosunku do wyceny konicowej bieglego, kazdorazowo w miejsce
stawki 120,40 zt przyjetej przez bieglego ( Sredniej arytmetycznej) podstawiajac zastosowang przez powoda stawke
140 z} ( przy iloSci godzin przyjetej przez biegltego). Tym samym przy zachowaniu wymiaru czasu zmianie ulegly
nastepujace wartosci zawarte w opinii na k. 148 akt: w kategorii (...) ,Razem kl. 1” ze 120,40 na 140 zl; ,Razem kl. 2”
ze (...),20 na 1470 zk; ,Razem Kl. 3” z 12,04 na 14 z} a tym samym ,Razem robocizna” z (...),64 na 1624 zl. Dalej w
kategorii ,,Koszty dodatkowe” pozycja (...) z 36,12 na 42 z} i w konsekwencji ,razem koszty dodatkowe” z 76,12 na 82
z}. Nastepnie w kategorii (...) pozycja ,Koszty robocizny” z 939,12 na 1092 z i w konsekwencji ,Razem lakierowanie” z
1966,06 na 2118,94 zl. Koncowo zmianie ulegla tez zalezna od wyliczenia robocizny warto$¢ pozycji ,M.. spawalnicze”
w kategorii ,,Czesci zamienne” — z 27,93 na 32,48 zt i odpowiednio ,Razem cze$ci zamienne” z (...),16 na 5580,71 zl.
A zatem ,Koszty naprawy bez VAT” skorygowano z (...),98 na 9405,65 zl, warto$¢ podatku z 2073,45 na 2163,30 zl,
co ostatecznie przelozylo sie na korekte konicowego wyliczenia z 11 088,43 do 11 568,95 zl.

Nalezalo zatem uzna¢, ze pozwany winien byl wyplaci¢ tytutem odszkodowania kwote 11 568,95 zl, podczas gdy
w rzeczywisto$ci wyplacil jedynie 10 000,09 zi. Tym samym réznica wyniosta 1568,86 zt i te kwote zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda w pkt. I sentencji na podstawie art. 805 § 1 k.c.

W kwestii odsetek za opdznienie powodd wskazywal, ze roszczenie stalo sie wymagalne 28 maja 2019 r., wobec
czego odsetki nalezg sie od dnia kolejnego. Daty tej jednak w zaden sposbéb nie uzasadniono. Sad przyjal w tej
sytuacji niezaprzeczong przez drugg strone argumentacje pozwanego Towarzystwa, zgodnie z ktéra zgloszenie szkody
nastgpilo 8 maja 2019 r., a wyplata odpowiedniego $wiadczenia na podstawie § 50 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia
winna nastgpi¢ w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Powo6d nie wykazal,
by zglosil szkode wezeéniej, wobec czego roszczenie stalo sie wymagalne nie pdzniej niz 7 czerwca 2019 r. Tym samym
pozwany pozostawat w opdznieniu od 8 czerwca 2019 r.

W pozostalym zakresie — to jest co do kwoty przekraczajacej 1568,86 z} oraz odsetek za okres poprzedzajacy dzien 8
czerwca 2019 r. powodztwo jako nieudowodnione oddalono w pkt. IT wyroku.

W pkt. III rozstrzygnieto o kosztach procesu, w oparciu o art. 98 § 1, 1" i 3 w zw. z art. 99 i 100 k.p.c. orzekajac o ich
stosunkowym rozdzieleniu odpowiednio do wyniku sprawy. Powo6d wygral proces w stosunku do 1568,86 zl spoérod
dochodzonej pozwem kwoty 1935,45 zl, to jest w przyblizeniu co do 81,06%. Oznacza to, ze taka cze$¢ kosztow procesu
winien ponie$¢ pozwany, pozostate za$ 18,94% — powdd.

Na koszty procesu w lacznej wysokoSci 3012,96 zt zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 200 z} (art. 13 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — ,u.k.s.c.”; tj. Dz.U. z 2022 r. poz.
1125), wynagrodzenie pelnomocnikoéw stron — po 1800 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych; t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), oplata skarbowa
od dokumentu pelnomocnictwa — po 17 zl (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej;
tj. Dz.U. z 2021 1. poz. 1923; w zw. z pkt. IV zalacznika do niej) oraz wynagrodzenie bieglego — 978,96 zt (art. 2 ust.
1i2 wzw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 u.k.s.c.). Powdd pokryl koszty procesu do kwoty 2095,96 z (200 +
900 + 17 + 978,96), podczas gdy zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy winien by} oplaci¢ je jedynie
do kwoty 570,68 z1 ( (...),96 x 18,94%). Daje to po jego stronie nadplate 1525,28 zl. Z kolei pozwany ponio6st koszty do
kwoty 917 zl (900 + 17), podczas gdy winien byl to zrobi¢ do wysokoéci 2442,28 z} ( (...),96 x 81,06%). Tym samym
po jego stronie wystepuje niedoplata 1525,28 zl, ktora powinien zwréci¢ powodowi.



