Sygn. akt: X C 2112/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: sedzia Katarzyna Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1833,19 zl (tysiac osiemset trzydzieSci trzy zlote dziewietnasScie
groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow postepowania kwote 1117 zl (tysiac sto
siedemnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnia sie wyroku do dnia zaplaty

SSR Katarzyna Malinowska

Sygn. akt X C 2112/20upr

UZASADNIENIE

Powo6d M. F. wnidst pozew przeciwko (...) Bank S.A. w W., domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 1.833,19
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz swoje roszczenie wywodzi z umowy o kredyt konsolidacyjny
z dnia 30 maja 2018 roku, ktéra pozwana zawarla z wierzycielem pierwotnym. Umowa zostala zawarta na okres
60 miesiecy, tymczasem pozyczkobiorca zwrdcil pozyczke juz po 1 miesiagcu. W zwiazku z tym, po mysli art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim, kwota prowizji ustalonej w umowie pozyczki powinna zostac rozliczona i zwrécona
pozyczkobiorcy proporcjonalnie do czasu trwania umowy. Zdaniem powoda nalezna bankowi prowizja mieéci sie w
definicji ,,calkowitego kosztu kredytu” ulegajacego obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowiazywania umowy w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okreslonym w umowie. Powod wskazal
jeszcze, ze roszczenie dochodzone w pozwie z tytulu zwrotu prowizji nabyl od pierwotnego wierzyciela na podstawie
umowy cesji.

W dniu 6 sierpnia 2020 roku Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z
zadaniem pozwu.

Sprzeciw od nakazu zaplaty wniosla pozwana, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazano, ze powod nie
udowodnit faktu, ze kredyt zostal splacony. Nadto poddala pod ocene legitymacje czynng powoda, podnibst réwniez
zarzut spelnienia roszczenia. Wskazal, iz cedent nie zawiadomil pozwanego o zawarciu umowy ces;ji.



W odpowiedzi powdd wskazal, iz wraz z wezwaniem do zaplaty przedlozyl pozwanej umowe cesji wierzytelnosci.
Wskazal rownie, ze pozwany nie podjat dzialan majacych na celu wyja$nienie zawarcia umowy cesji. W konsekwencji
dokonanie przelewu na rzecz cedenta jest nieskuteczne wobec powoda.

W dalszym toku postepowania strony nie zmienily swoich stanowisk.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 sierpnia 2018 roku A. K. zawarl z (...) Bank S.A. w W. umowe o kredyt konsolidacyjny. Kwota kredytu
wyniosta 18.661,26 zl, wysoko$¢ prowizji zostala ustalona na kwote 1.864,26 zt przeznaczona na zaplate prowizji za
udzielenie pozyczki. Pozyczkobiorca zobowiazal sie splaci¢ pozyczke w 60 réwnych ratach.

okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto umowa kredytu, k. 13-16; umowa pozyczki gotowkowej, k. 17-20v
Kwota kredytu zostala splacona po 1 miesiacu.
okoliczno$é bezsporna

A. K. przenitst na rzecz M. F., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wierzytelnoé¢ przystugujaca mu
w stosunku do (...) Bank S.A. w W. w postaci roszczenia o zwrot prowizji za udzielenie kredytu. Umowa sprzedazy
wierzytelnoéci zostala zawarta w dniu 20 grudnia 2019 r. Nadto zlozyl o$§wiadczenie o zwolnieniu z tajemnicy
bankowe;j.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci, k. 23-24; upowaznienie do przekazania danych objetych tajemnica bankowa,
k. 23; potwierdzenie wykonania przelewu, k. 86

Powdd pismem z dnia 25 grudnia 2019 r., zawiadomit (...) Bank S.A. w W. o cesji wierzytelno$ci i wezwal go do zwrotu
kwoty 1833,19 zL. W odpowiedzi pozwany w dniu 27 stycznia 2020 r. skierowal pismo do powoda, w ktorym odmowit
udzielenia informacji z uwagi na ochrone tajemnicy bankowej. Powdd w dniu 5 lutego 2020 r. ponownie skierowal
do pozwanego wezwanie do zaplaty.

Dowdd: zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci z wezwaniem do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 24-27; pismo
z dnia 27.01.2020 1., k. 27-28; wezwanie do zaplaty z 05.02.2020 1., k. 29-30v

Pozwany dokonal zwrotu prowizji na rzecz poprzednika prawnego powoda A. K. w dniu 26 lutego 2020 .

Dowody: potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu, k. 80; zeznania §wiadka A. K. zlozone na pi$mie, k. 113-113v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow znajdujace sie w aktach sprawy.

Spoér pomiedzy stronami sprawdzal sie do ustalenia, czy zasadne jest zadanie przez powoda zwrotu czeéci uiszczonej
prowizji, proporcjonalnie do czasu, o ktéry obowigzywanie umowy uleglo skroceniu, w zwigzku z przedterminowa
calkowita splata pozyczki. Nalezalo ocenié zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda oraz zarzut spelnienia
Swiadczenia.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083)
w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu
o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniést je
przed ta splata. Przepis ten stanowi implementacje treéci art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki (Dz.Urz. UE.L Nr 133, str. 66, dalej
»Dyrektywa 2008/48/WE”), zgodnie z ktérym konsument ma prawo w kazdym czasie splacié¢ w calosci lub w czesci
swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt i w takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki



calkowitego kosztu kredytu, na ktora skladajg sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania
umowy.

Zgodnie z art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim na catkowity koszt kredytu skladaja sie wszelkie koszty, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnoéci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki
i marze, jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegdlno$ci ubezpieczen - z wyjatkiem
kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Jednak po mysli art. 49 ust. 1 ww. ustawy catkowity
koszt kredytu ulega obnizeniu jedynie o koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy,
chociazby konsument poniost je przed ta splata.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
wydany w sprawie C#383/18 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 (...), orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy Lublin#Wschéd w L. z siedziba w S. (Polska) postanowieniem
z dnia 28 maja 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 11 czerwca 2018 r., dotyczacej wykladni art. 16 ust. 1
Dyrektywy 2008/48/WE. W orzeczeniu tym Trybunal stwierdzil, ze art.16 ust. 1 ww. Dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wezesniejszej splaty kredytu
obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta.

(...) stanal na stanowisku, iz art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowa¢ w taki sposob, aby
wykladnia ta pozwalala na ochrone intereséw konsumenta, jak réwniez gwarantowata rownowage stron. W wypadku
wezedniejszej splaty kredytu kredytodawca ponownie moglby dysponowaé zwroécona kwota w celu udzielenia nowego
kredytu i w ten sposdb zyskaé¢ nowa prowizje. Ponadto, odmienne rozwiazanie mogloby doprowadzi¢ do praktyki,
w ramach ktérej kredytodawcy stosowaliby koszty jedynie formalnie niezalezne od okresu obowigzywania umowy o
kredyt, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktorej bedzie ich dotyczyla obnizka caltkowitego kosztu kredytu. Gdyby bowiem
obnizenie kredytu moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako
zalezne od okresu obowigzywania umowy, skuteczno$¢ prawa konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu
bylaby oslabiona, poniewaz — jak wskazal Rzecznik Generalny w pkt 54 opinii — wysoko$¢ i podzial kosztow sa
okreélane jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztow moze obejmowac¢ pewna marze zysku. Ponadto, jak
podkreslit Rzecznik Generalny w pkt 53 i 55 opinii, zakres swobody dzialania, jakim dysponuja instytucje kredytowe
w swoich rozliczeniach i organizacji wewnetrznej, w praktyce bardzo utrudnia okreslenie przez konsumenta lub sad
kosztow obiektywnie zwigzanych z okresem obowigzywania umowy.

Wedlug (...) co podkreslil rowniez sad odsylajacy - ograniczenie mozliwo$ci obnizenia catkowitego kosztu kredytu
jedynie do kosztow wyraznie zwiazanych z okresem obowigzywania umowy, pociggaloby za soba ryzyko, ze
konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi platnoéciami w chwili zawarcia umowy o kredyt, poniewaz
kredytodawca moglby probowac ograniczy¢ do minimum koszty zalezne od okresu obowiazywania umowy.

Powyzsza interpretacja nie narusza przy tym intereséw kredytodawcow. Fakt wlaczenia kosztow, ktdre nie zalezg od
okresu obowigzywania umowy, do obnizki calkowitego kosztu kredytu nie moze w spos6b nieproporcjonalny dzialac¢
na niekorzy$¢ kredytodawcy. Nalezy bowiem przypomnieé, ze jego interesy sg uwzgledniane w drodze, po pierwsze,
art. 16 ust. 2 dyrektywy (...), ktory przewiduje prawo kredytodawcy do otrzymania rekompensaty za ewentualne koszty
bezposrednio zwigzane z przedterminowa splata kredytu, oraz po drugie, art. 16 ust. 4 tej dyrektywy, ktory przyznaje
panstwom czlonkowskim dodatkowa mozliwo$é zapewnienia, aby rekompensata byta dostosowana do warunkéw
kredytu i warunkéw rynkowych dla ochrony interesow kredytodawcy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przypadku wczeSniejszej splaty kredytu kredytodawca wezesniej odzyskuje pozyczona
sume, ktora jest wowczas dostepna do celdw ewentualnego zawarcia nowej umowy o kredyt. Niewatpliwie mozliwo$¢
wezedniejszego dysponowania pozyczonym kapitalem jest dla pozyczkodawcy korzystna.

Kompetencja do dokonania przez (...) wigzacej wykladni omawianej Dyrektywy wynika z treci art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47 dalej (...)). Zgodnie z jego
trescia Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni



Traktatow oraz o wazno$ci i wykladni aktdéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii,
co oznacza, ze dokonana przez Trybunal wykladnia wspomnianych aktéw ma charakter wiazacy. Jezeli zatem (...)
dokonal wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajgc, ktéry z dwoch lub
wiecej potencjalnie wchodzacych w gre sposobdw rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy to taki sam sposéb
interpretacji powinien by¢ przyjmowany w pdzniej wydawanych wyrokach sadéw krajowych, w ktérych znajdzie
zastosowanie ten przepis (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 roku, sygn. akt ITI CZP 45/19, Biul.
SN 2019 nr 11-12).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej odno$nie niewazno$ci umowy cesji, nalezy wskazaé, ze Sad nie dopatrzyt sie
jej wadliwoSci. Zgodnie z zasadg swobody uméw, strony moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, nie
wylgczajac rowniez ceny. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powod skutecznie wykazal swoja legitymacje
czynna.

Natomiast co do zarzutu spelnienia roszczenia réwniez on okazal sie chybiony. Pozwany zostal poinformowany
o zawarciu umowy cesji ktérej przedmiotem bylo roszczenie o zwrot czeSci prowizji, otrzymal rowniez wezwanie
do zaplaty. Pozwany dokonal przelewu czeSci prowizji na rachunek bankowy nalezacy do poprzednika prawnego
powoda w dniu 26 lutego 2020 r., czyli juz po zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci. Po stronie pozwanego lezala
prawidlowa identyfikacja dluznika, pozwany zostal prawidlowo poinformowany o dokonaniu umowy cesji, zatem
przed wyplata §rodkoéw winien zweryfikowaé informacje.

Uznajac zatem roszczenie powoda za zasadne w pelni, uwzgledniajagc mechanizm redukcji prowizji, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1833,19zL. Kwota prowizji za udzielenie kredytu zostala bowiem ustalona w
wysokoSci 1864,26 zl. Pozyczka zostala zawarta na okres 60 miesiecy, przy czym zostala splacona juz po 1 miesiacach.
Dzielac kwote prowizji na 60 miesiecy, a wynik mnozac przez 1 otrzymamy zatem kwote 31,07 z}. Jest to kwota prowizji
nalezna pozwanej. Skoro wierzyciel pierwotny uiscit na rzecz pozyczkodawcy kwote pelnej prowizji, to kwota 1833,19
zl podlega zwrotowi z racji splaty pozyczki przed terminem okreslonym w umowie.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 kpc zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. od dnia nastepnego po uplywie 14
dniowego terminu do rozliczenia sie kredytodawcy z konsumentem.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 §11i 2 k.p.c. biorac pod uwage wynik postepowania. Z racji tego, ze powbddztwo
zostato uwzglednione w catoSci Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1117 z}, na ktora skladaja sie:
900 1zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 200 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



