Sygn. akt: X C 2087/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2022 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2022 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1371,45 z} (tysiac trzysta siedemdziesiat jeden zlotych czterdziesci
piec groszy) z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia 17 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. tytulem zwrotu kosztéw postepowania zasadza od pozwanego na przez powoda kwote 1095 zl (tysiac
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 227 zl (dwieScie dwadziescia
siedem zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 93,53 zl (dziewieédziesiat trzy
zlote piecdziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

SSR Katarzyna Malinowska

UZASADNIENIE

Pow6d M. P. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) w W. kwoty 1937,25 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie i kosztami procesu.

Pozwany wniodst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 15 grudnia 2017 r. pojazd marki O. (...) o numerze rej. (...) bedacy w posiadaniu U. P. zostatl uszkodzony przez
kierowce ubezpieczonego w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody spowodowane ruchem pojazdow u pozwanego. (bezsporne)

U. P. po kolizji skorzystala z ustugi holowania (k. 16) a w czasie, gdy jej pojazd byl naprawiany zawarla umowe najmu
pojazdu zastepczego (k.13-15 akt).



Ubezpieczyciel pokryt koszt holowania w kwocie 153,75 zl zamiast 430,50 zt oraz zwrocil koszty wynajmu samochodu
za 22 dni w stawce po 120 zl na dobe zamiast 147,60 zl.

Mimo zarzutu braku legitymacji czynnej, z uwagi na to, ze poszkodowana miala nie by¢ wlascicielem pojazdu, ze
zgromadzonych dokumentow (k. 43, 45, 83 akt) wynika, ze U. P., zawarla z powodem skutecznie umowe przeniesienia
wszelkich wierzytelno$ci wobec (...) S.A. w zwigzku ze szkoda komunikacyjna, (dowdd: umowa k. 11-12 akt)

U. P. zawarla umowe najmu w stawce 147,60 z} za dobe i kwota ta mie$cila sie w stawkach na rynku lokalnym (dowod:
opinia bieglego M. P. (2) k. 67-86) To samo dotyczy poniesionych kosztéw holowania.

Ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialno$é w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i wyplacane odszkodowanie (art.
436 § 112 wzw. z art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 2 w zw. z art. 822 § 1 KC i w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 473, ze zm.). Odszkodowanie ustala sie z jednej
strony respektujac zasade pelnego odszkodowania, a z drugiej strony nie przekraczajac wysokosci faktycznie doznanej
przez poszkodowanego szkody.

Co do zasady wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, rowniez w zakresie
przekraczajacym koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete
odpowiedzialnoécig z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2017 r. III CZP 20/17) W tresci tej uchwaly wskazano, ze Sad Najwyzszy dostrzegal od poczatku
potrzebe utrzymania ochrony interesow poszkodowanego w rozsadnych granicach. Nie moga by¢ uznane za
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa
majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to
moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy
dla dluznika sposéb. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca
trudnigcym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami
pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie
kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego
pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”.

W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkow
umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty
kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca
wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw,
by obciazaé¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez
poszkodowanego z drozszej oferty. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku
minimalizacji szkody i wspdldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieéci sie obowiazek niezwlocznego
zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy
rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic wspdlnego z koniecznoScia poszukiwania przez
poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest
najtansza, lecz to, Ze jest przez niego akceptowana.

Powdd twierdzil, Zze zasadny czas najmu to 25 dni a nie 22 dni jednakze na te okoliczno$é nie przedstawil zadnych
twierdzen i dowodow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowi nalezy sie zwrot kwoty 3247,20 zl za najem pojazdu w kwocie po
147,60 z} za 22 dni, z tym, ze zaplacono juz 2029,50 zl a wiec do zaplaty pozostalo 1217,70 zl. Ponadto poszkodowala



zaplacila za holowanie pojazdu stawke mieszczaca sie w cenach rynkowych — nie byla ona razaco wygbérowania. Sad
uwzglednil powodztwo w czeSci 153,75 zt — a wiec zasadzono (...),45, co stanowi 71 % pierwotnego roszczenia.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

Koszty Sad rozdzielil stosunkowo na podstawie art. 100 kpc. Powod poniost koszty w kwocie 1917 zl (800 zt zaliczki,
200z} oplaty, 17 z} oplaty od pelnomocnictwa) i 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika. Nalezna mu od pozwanego
kwota to 1361,07 zk. Pozwany ponidst koszty w kwocie 917 z1, na ktoéra sklada sie 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika
i 17 zt oplaty od pelnomocnictwa. Nalezna mu od powoda kwota to 265,95 zl.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda réznice pomiedzy tymi kwotami 1095 zl

W pkt IV iV orzeczono o nieuiszczonych kosztach sagdowych rozdzielajac je stosunkowo.



