Sygn. akt: X C 1484/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Beata Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2021 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa C. Z.

przeciwko M. P.

roszczenia z umowy renty lub dozywocia

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt X C 1484/20

UZASADNIENIE

Powod C. Z. dnia 13 marca 2020 r. wniost do Sadu Okregowego w Toruniu powodztwo przeciwko M. P., w ktérym
domagal sie rozwigzania umowy dozywocia zawartej przez powoda z pozwanym (k. 3 i n.). Wskazywal, ze pozwany
uporczywie uchyla sie od obowigzkéw przyjetych na siebie w drodze umowy. W treéci pozwu zaznaczono, ze ,dla
powoda umowa o dozywocie stracila jakiekolwiek znaczenie ekonomiczne wobec pozwanego”. Do pozwu zalaczono
m.in. wypis aktu notarialnego, w ktérym ustanowiono umowe o dozywocie.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2020 r. Sad Okregowy dzialajac pod sygnatura I C 608/20 zarzadzit sprawdzenie
wartoSci przedmiotu sporu, ktoéry nastepnie ustalil na 75 tys. zl, po czym sprawe przekazal wedlug wlasciwosci
tutejszemu sadowi (k. 42).

W odpowiedzi na pozew z 7 sierpnia 2020 r. pelnomocnik pozwanego wskazywal, ze pozwany sklonny jest do
rozwigzania sporu na drodze mediacji, w szczegblno$ci zobowiazywal sie do zaplaty powodowi renty dozywotniej w
zamian za uchylenie obowigzkdw umownych (k. 57 i n.). W treéci pisma zawarto informacje, ze od wrzesSnia 2016
roku pozwany pozostaje w faktycznej separacji z druga ze zobowigzanych z tytulu umowy o dozywocie — swoja
zona E. P. (1). Z uwagi na fakt, ze ta juz wczeéniej $wiadczyla pomoc powodowi w przewazajacym zakresie oraz ze
on sam nie jest z powodem spokrewniony, pozwany dla unikniecia konfliktow z zong zaprzestal wizyt u powoda.
Jednoczesnie podkreslano, ze pozwanemu nie sygnalizowano, ze konieczna jest pomoc w opiece nad powodem. Pod
wzgledem prawnym argumentowano, ze okolicznoéci niniejszej sprawy nie dajg podstaw do uznania ich za przypadek
~wyjatkowy” przewidziany jako przestanka niezbedna do rozwigzania umowy dozywocia.



W dalszym toku postepowania strony pozostaly na swoich stanowiskach, strona powodowa sprzeciwila sie przy
tym przeprowadzeniu mediacji, wskazujac, ze nie jest zainteresowana zamiang zobowigzania pozwanego na rente
dozywotnia, gdyz w ocenie powoda istota umowy o dozywocie bylo zapewnienie opieki, nie za$ utrzymanie finansowe.

Sad ustalil, co nastepwje

Jako ze powdd nie posiada zstepnych, po $émierci zony najblizsza rodzine stanowia dzieci jego rodzenstwa, w tym
Swiadkowie E. P. (1), M. J., M. S. i J. Z.. Z uwagi na podeszly wiek i zwigzane z tym dolegliwoéci, w szczegolnosci
ograniczona zdolno$¢ ruchowg E. P. (1) od okolo 2016 lub 2017 roku E. P. (1) $wiadczy powodowi pomoc i opieke.
Poczatkowo bylo to robienie zakupdéw, pranie, sprzatanie, dowozenie na wizyty lekarskie. W marcu 2007 roku powod
sporzadzil testament, w ktérym E. P. (1) zapisal prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy
ul. (...) pod numerem 23, w ktéorym zamieszkiwat od wielu lat.

Okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd:
— zeznania $wiadka E. P. (1) zloZone na pi$mie dnia 4.01.2021 1., k. 141.

Powdd 27 lutego 2015 r. nabyl od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wlasno$¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego.
Nastepnie 25 marca 2015 r. zawarl ze swojg bratanicg E. P. (1) oraz jej mezem pozwanym M. P. umowe o dozywocie.
W jej ramach przeniost wlasno$c¢ opisanego wyzej lokalu na pozwanego i jego zZone do ich majatku wspdlnego.
Jednocze$nie E. i M. P. ustanowili na rzecz powoda dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania w odniesieniu do calego lokalu,
a takze zobowigzali sie zapewni¢ mu dozywotnie utrzymanie (w tym dostarcza¢ wyzywienie), ubranie, mieszkanie,
opieke i pielegnacje oraz zorganizowaé pogrzeb. Przyczyna zawarcia takiej umowy byta obawa przed roszczeniami
ewentualnych dalszych spadkobiercow powoda.

Okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd:
— akt notarialny z dnia 25.03.2015 r., Rep. A nr 903/2015, k. 12—16,
— zeznania E. P., jw., k. 141.

Obowiazki zwigzane z opieka nad powodem — ktorych liczba rosta wraz z biegiem lat — niemal w caloéci obciazaly
malzonke pozwanego. Sam pozwany osobiécie bywal u powoda stosunkowo rzadko, zasadniczo w czasie uroczystosci
rodzinnych, a jego pomoc miala charakter incydentalny. Wraz z malzonka zaopatrywal powoda w §rodki czystoéci czy
zywno$¢, ktore jednak badz to byly finansowane ze $rodkéw powoda, badz tez pochodzily ze wspoélnego gospodarstwa
malzonkow P..

Odkad we wrzes$niu 2016 roku nastapil calkowity rozklad pozycia malzenskiego pomiedzy pozwanym a E. P. (1),
pozostaja oni w separacji faktycznej. Pozwany zaprzestal wizyt u powoda, nie interesowal sie tez stanem jego
zdrowia. Ten za$ znacznie pogorszyl sie w okresie po 2016 roku — tak na skutek postepujacego wieku, jak i
choroby nowotworowej. Powdd co do zasady wymaga opieki calodobowej, ktéra sprawujg naprzemiennie E. P. (1)
oraz jej siostry M. J. i M. S.. Jest osoba poruszajaca sie z chodzikiem (,balkonikiem”), w ostatnim czasie lezaca,
zacewnikowang, okresowo korzystajaca z koncentratora tlenu.

Okoliczno$é zasadniczo bezsporna, ponadto dowdd:

— zeznania $wiadka D. M. zlozone na pi$mie dnia 4.01.2021 1., k. 133—-135,
— zeznania E. P., jw., k. 141-146,

— zeznania $wiadka M. S. zlozone na piSmie dnia 7.01.2021 1., k. 150-152,

— zeznania $wiadka M. J. zlozone na pi$émie dnia 6.01.2021 r., k. 158-160,



— zeznania $§wiadka K. M. zlozone na pi$mie dnia 8.01.2021 ., k. 165-167,
— zeznania $§wiadka J. Z. zlozone na pi$mie dnia 5.01.2021r., k. 174-176,
— przestuchanie pozwanego na piSmie dnia 13.04.2021 1., k. 235—237.
Udzielana powodowi opieka jest Swiadczona w sposob nalezyty.
Okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd:

— zeznania D. M., jw., k. 135,

— przestuchanie powoda na piSmie dnia 19.03.2021 r., k. 212.

Pozwany — poza brakiem $wiadczenia opieki na rzecz powoda — od dnia zawarcia przedmiotowej umowy nie
wykazywal sie wzgledem niego nagannym zachowaniem takim jak agresja stowna czy fizyczna, pomiedzy stronami
nie dochodzilo do gwaltownych awantur i tym podobnych.

Okoliczno$é bezsporna

W istocie stan faktyczny niniejszej sprawy pozostawal bezsporny, stad zaréwno zeznania $§wiadkéw, jak i dowdd z
przestuchania stron nalezalo zakwalifikowac jako co do zasady wiarygodne. Pewne roznice dotyczyly z kolei kwestii
o niewielkim znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. Jako takie nalezalo bowiem uznaé okolicznosci co do tego, z jaka
czestotliwoScia pozwany piec¢ lat temu strzygl wlosy powoda oraz z czyich Srodkéw zakupiono odkurzacz (nota bene
kwestia ta podniesiona przez strone pozwana nie znalazla potwierdzenia nawet w zeznaniach pozwanego). Sad wzial
przy tym pod uwage, ze poza sgsiadka D. M. pozostali §wiadkowie stanowili najblizszg rodzine powoda — byli to
bratankowie oraz corka bratanicy.

Jako calkowicie wiarygodny nalezalo uzna¢ dowdd z dokumentu umowy, ktéry nie byl kwestionowany przez zadna
ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje

Roszczenie powoda opieralo sie o przepis art. 913 k.c. Zgodnie z jego § 1 jezeli miedzy dozywotnikiem (tu powodem)
a zobowigzanymi wytworza sie takie stosunki, ze nie mozna wymagac¢ od stron, zeby pozostawaly ze soba w
bezposredniej stycznoSci, strony moga zada¢, by sad zamienil uprawnienia objete treScia prawa dozywocia na
réwnowazng dozywotnia rente. Zgodnie z § 2 w sytuacjach wyjatkowych mozliwe jest rozwigzanie umowy.

Okoliczno$ci osobiste w niniejszej sprawie moga prowadzi¢ do wniosku, ze rzeczywiécie pomiedzy stronami
postepowania mogly wytworzy¢ sie takie relacje, ktore uniemozliwiaja ich osobisty kontakt, a w konsekwencji
uniemozliwiaja skuteczne wykonywanie zobowigzan pozwanego z tytulu umowy dozywocia. Pozwany pozostaje w
faktycznej separacji ze swoja zong E. P. (1), ktéra otacza powoda stalg opieka. Pozwany nie utrzymuje z zong zadnych
relacji. Jak wynika ze stanowisk przedstawianych w pismach procesowych pozwany dazy do rozwiazania malzenstwa,
co negatywnie wplywa na jego potencjalne stosunki z powodem, ktére z tych samych przyczyn poczawszy od 2016
roku w praktyce calkowicie zanikly.

Rozwigzanie z cytowanego § 1 art. 913 k.c. przewiduje w tej sytuacji zarowno zachowanie stabilno$ci, trwalosci
stosunku wlasnos$ci nieruchomosci, jak i gwarantuje powodowi wlasciwg dozywotnia opieke. Nie mozna bowiem
tracié¢ z pola widzenia, ze umowa o dozywocie zakladala przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na pozwanego i jego
zone w chwili jej zawarcia, czym odro6znia sie od testamentu zawieranego na wypadek Smierci. Powéd w obecnym
stanie prawnym nie jest wlascicielem nieruchomosci, z czego prawdopodobnie nie do konica zdaje sobie sprawe — taki
bowiem wniosek mozna wysnué z przedtozonych zeznan na piSmie. Opieka nad osoba starszg moze by¢ §wiadczona
nie tylko osobiScie poprzez osoby najblizsze. Gdy ze wzgledéw na utrudnione relacje pomiedzy stronami umowy



jest to niewykonalne, mozliwe jest takze odplatne jej zapewnienie przez osoby trzecie, czemu stuzy¢ ma wlaénie
renta dozywotnia. Pozwany proponowal powodowi takie rozwigzanie, powdd jednak zajmuje stanowisko, ze nie ma
trudnoéci finansowych uniemozliwiajacych jego utrzymanie a w konsekwencji iz potrzebuje jedynie faktycznej opieki
0s0b trzecich, w tym potencjalnie pozwanego.

Tak wyrazone stanowisko powoduje, ze niezbednym stalo sie zatem rozwazenie przeslanek z art. 913 § 2 k.c., ktory
zaklada wystapienie ,,wyjatkowego wypadku”. Jak celnie podnosili pelnomocnicy obu stron, kwestia ,,wyjatkowego
wypadku” nie zostala nigdzie zdefiniowana, jednak wskazowek z tym zwigzanych mozna doszukiwac sie w obszernej
judykaturze i pogladach przedstawicieli doktryny. Wskazuje sie, ze za takie przypadki uznaé nalezy niezwykle
intensywne konflikty — awantury, rekoczyny (E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski [w:] K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace, Wyd. 10, Warszawa 2021) czy porzucenie
nieruchomoéci bez zamiaru powrotu pozostawiajace dozywotnika bez dostatecznej opieki (wyrok SN z 13 kwietnia
2005 1., sygn. IV CK 645/04). W podobnym tonie utrzymana jest teza wyroku z 25 maja 2016 r. (sygn. V CSK 499/15),
w ktorej Sad Najwyzszy podnosi, ze ,wyjatkowy wypadek” laczy¢ sie musi z pokrzywdzeniem dozywotnika.

Wskazuje sie, ze sankcja przewidziana przez art. 913 § 2 k.c. stanowi¢ ma ostateczno$é, w razie gdyby blizej idace
srodki, w tym wskazane w § 1 k.c. nie byly wystarczajace dla zapewnienia dozywotnikowi dostatecznej realizacji jego
uprawnien (wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r., sygn. III CSK 359/07). Rozwigzanie umowy musi mie¢ charakter dalece
wyjatkowy, skoro warunkiem jest zaistnienie okolicznos$ci kwalifikowanej w stosunku do okoliczno$ci podstawowych
opisanych w § 1 (tak m.in. A. Doliwa [w:] M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019).

O ile zatem nalezy podzieli¢ poglad wyrazany w judykaturze i doktrynie (wyrok SN z dnia 19 listopada 2009 r.,
sygn. IV CSK 236/09, takze B. Lanckoroniski [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020) a
powtoérzony w odpowiedzi na pozew, iz oceny okoliczno$ci sprawy nalezy dokonywaé w sposéb zindywidualizowany,
o tyle trudno jest w niniejszej sprawie dostrzec przeslanki istotnie przemawiajace za uwzglednieniem zgdania
pozwu. Podstawowa przestanka, stanowiacg juz element utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego jest kwestia
pokrzywdzenia dozywotnika. Niezaleznie od tego, czy nastepuje to na skutek pozostawienia dozywotnika bez opieki,
nienalezytego jej $wiadczenia (wyrok SN z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. IV CSK 277/17), agresji stownej, fizycznej
czy tez pozostawiania dozywotnika z domownikiem naduzywajacym alkoholu (wyrok SN z dnia 19 listopada 2009
r., sygn. IV CSK 236/09), kazdorazowo ,wypadek wyjatkowy” oznacza wytworzenie sie takich stosunkéw pomiedzy
zobowigzanym a dozywotnikiem, Ze nie tylko uniemozliwione jest osobiste Swiadczenie na rzecz dozywotnika, ale i
nastepuje wspomniane pokrzywdzenie dozywotnika — co do zasady osoby starszej i schorowane;.

W realiach niniejszej sprawy powod ma zapewniona dobra opieke, co sam przyznaje w ramach przestluchania na
piSmie. Jezeli zatem podda sie analizie zalozenia umowy dozywocia, jej cel jest realizowany w sposéb przewidziany
jej zapisami. Fakt, ze obowiazki ciazace na obojgu pozwanym i E. P. (1) realizuje jedynie ta ostatnia, w Swietle
obowigzujacych przepisow o rozwigzaniu umowy dozywocia ma znaczenie drugorzedne. Przeniesienie wlasnos$ci
nieruchomoéci nastapilo do majatku wspolnego malzonkoéw a oni sami zostali zobowigzani do Swiadczenia na rzecz
powoda niejako solidarnie. Dopdki pomoc i opieka Swiadczone przez E. P. (1) sa adekwatne do potrzeb powoda, nie
sposéb dowie$é, ze pozwany doprowadzit do powstania stosunkéw z powodem o takim charakterze, ktore mozna
zakwalifikowa¢ jako wyjatkowe i wymagajace rozwigzania umowy dozywocia. Wniosek ten jest o tyle bardziej czytelny,
ze pozwany jest sklonny do uczestniczenia w opiece nad powodem w sposéb poéredni, poprzez zobowigzanie sie do
zaplaty renty.

Mozna jedynie przypuszczadé, jakie sg przyczyny braku zgody powoda na przyznanie renty, o czym wspominat w swoim
piSmie pelnomocnik pozwanego. Jedynie odwolanie umowy dozywocia, a w konsekwencji zwrotne przeniesienie
wlasno$ci nieruchomos$ci na powoda moze zapobiec wejéciu tego prawa do majatku malzenskiego podlegajacego
podzialowi po ewentualnym rozwodzie pozwanego i E. P. (1). Skutku takiego nie da sie uzyskaé¢ w razie zmiany
obowigzku §wiadczenia osobistego na rente dozywotnia. Niemniej analiza uregulowania z art. 913 § 2 k.c. prowadzi
do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie zachodza wystarczajace przeslanki by do takiego zwrotnego przeniesienia
wlasnoS$ci doprowadzi¢. Niepodzielny obowiazek $wiadczenia na rzecz powoda jest realizowany bez zarzutu, choé



odbywa sie to z faktycznym osobistym pokrzywdzeniem E. P. (1). Niemniej fakt ten moze wplywac jedynie na relacje
osobiste, nie majgtkowe pomiedzy stronami niniejszego postepowania. O ile zatem okoliczno$¢ ta mialaby istotne
znaczenie w razie oparcia powodztwa o art. 913 § 1 l.c., o tyle wydaje sie byé¢ zbyt slaba, by rozwigza¢ umowe
zobowiazujaco-rozporzadzajaca, ktorej materialnym skutkiem bylo przeniesienie wlasno$ci nieruchomogci (art. 913
§ 2k.c.).

W odniesieniu do kosztéw procesu Sad zastosowat art. 102 k.p.c. Niniejsza sprawa ma charakter dalece nietypowy
nie tylko z uwagi na sytuacje prawna, ale i faktyczng. Powod domagal sie rozwigzania umowy dozywocia z jednym z
dwojga zobowigzanych — malzonkéw pozostajacych w separacji faktycznej. W ocenie Sadu powdd mogl pozostawac
w subiektywnym przeswiadczeniu o zasadnoSci czy wrecz oczywistej zasadnosci swojego zadania. Nie mozna tracié z
pola widzenia istoty niniejszego procesu — pozwany uzyskal od powoda wspotwlasnoéé nieruchomoéci w zamian za
opieke, ktorej w istocie nigdy nie §wiadczyl. W tej sytuacji obcigzenie 92-letniego schorowanego powoda stosunkowo
wysokimi kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego jawilo sie jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Sad okoliczno$ci te uznal za wypadek szczegdlnie uzasadniony, co upowaznialo do nieobcigzania powoda
kosztami procesu w jakiejkolwiek czesci.



