Sygn. akt: X C 1416/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko M. R.

o zaplate

oddala powodztwo

SSR Katarzyna Malinowska

Sygn. akt X C 1416/20 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. R. kwoty 2 159,30 zl wraz z odsetkami umownymi
10% rocznie ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kwoty 120,86 zl bez odsetek.

Kurator dzialajacy na rzecz pozwanej M. R. jako strony, ktorej obecne miejsce pobytu nie jest znane wnibst o oddalenie
powodztwa w caloSci. W razie nieuwzglednienia powyzszego kurator wnioést o rozwazenie nieobcigzania pozwanej
kosztami pozyczki (zastosowanie tzw. sankcji kredytu darmowego).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 marca 2018 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W. i M. R. zostala zawarta umowa pozyczki konsumenckie;j.
Zgodnie z powyzsza umowa calkowita kwota pozyczki udostepniona pozwanej miala wynie$é 1 599,50 zl i zostaé
przelana na rachunek bankowy wskazany przez M. R. (nr (...); (...)). Calkowita kwota do zaplaty, do ktorej zobowiazala
sie pozwana miata wynie$é 2 159,30 zl.

Dowdd: - tre$¢ umowy pozyczki (k. 21-21v).

Powod wystawil monit o stanie zadluzenia oraz wezwanie do zaplaty datowany na 10 maja 2018 roku. Nastepnie, tj.
13 czerwca 2018 roku wobec M. R. zostalo wystawione wypowiedzenie umowy pozyczki — wezwanie do zaplaty.

Dowod: - monit o stanie zadluzenia (k. 18); - wypowiedzenie umowy pozyczki (k. 19).
Dla pozwanej M. R., ktorej miejsce pobytu nie jest znane, Sad ustanowit kuratora do zastepowania w sprawie.

Dowod: - postanowienie (k. 71); - ogloszenie (k. 98); - zarzadzenie (k. 106).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé ogoblne zasady zwiazane z wykazywaniem zobowiazania z umowy pozyczki. Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora faktéow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). To strona powinna wskazywa¢ dowody, ktore sa dopuszczalne i wiarygodne. Rzecza sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia spraw. Art. 6 k.c. okresla na kim spoczywa
odpowiedzialnoé¢ za nieudowodnienie okreslonego faktu. Z kolei art. 232 k.p.c. stanowi procesowe narzedzie za
pomoca ktérego strony moga osiagnac¢ skutek w postaci udowodnienia dla nich korzystnych faktoéw istotnych z punktu
widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych
twierdzen, traci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze obowigzkiem powoda bylo przytoczenie okoliczno$ci
faktycznych, z ktorych wywodzil swoje roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktdérych
przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Dowody przedstawione
przez powoda nie potwierdzily jego stanowiska wyrazonego w pozwie, co skutecznie zakwestionowal kurator dzialajacy
W imieniu pozwanej.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze wedlug powoda strony zawarly umowe pozyczki w celu finansowania polisy
ubezpieczeniowej. Jednak taki cel nie wynika z tre$ci umowy. Ponadto - na co slusznie zwrdcil uwage kurator —
tylko cze$¢ kwoty miala by¢ przeznaczona na pokrycie sktadki ubezpieczeniowej. Na ten cel i$§¢ mialo 514,50 zt (k.
20) sposérdd catkowitej kwoty udostepnionej pozwanej, ktéra miala wynie$¢ 1599,50 zi. W ocenie Sadu nie zostalo
udowodnione, czy sktadka ubezpieczeniowa zostala faktyczne uiszczona, jako ze na polisie wskazano jedynie, ze ma
zostac zaplacona jeszcze tego samego dnia. W szczeg6lnoéci nie zostal dolgczony dowod przelewu sporzadzony zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe. Powyzszego nie moglo zastapi¢ potwierdzenie o
dokonaniu transakcji wystawione przez podmiot prywatny i przedstawione przez powoda (k. 27).

Co do pozostalej kwoty, tj. 1085 zl nie jest wiadome czy zostala ona przeznaczona na finansowanie polisy
ubezpieczeniowej, czy tez przelana na nr rachunku bankowego (...). Brak w tym zakresie zadnych dowodéw, w
szczegolnosci dokumentdéw potwierdzajacych dokonanie przelewow. Na marginesie nalezy wskazadé, ze przedmiotowa
umowa pozyczki takiej dychotomii w wyplacie pozyczki nie przewidywala, stanowigc w § 2.2 umowy jedynie o
przekazaniu calej kwoty (1599,50 zl) na rachunek pozwane;j.

Whbrew twierdzeniom powoda co do sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej tytulem oplat i prowizji nie zostaly one
przedstawione w sposo6b jasny i czytelny. Po pierwsze, dokladne wyliczenie kwoty zawarto nie w umowie, tylko w
formularzu informacyjnym (k. 23-26). Po drugie, formularz informacyjny jest sprzeczny z umowa, a wyliczenie kwot
na podstawie formularza i umowy daje dwie zupelnie inne wartosci. Po trzecie, sumy uzyskane na podstawie obliczen
kwot zaréwno przy wykorzystaniu formularza, jak i umowy sa nizsze od tej zadanej przez powoda. Szczegdlowe
wyliczenia w tym zakresie zostaly przedstawione w odpowiedzi na pozew (k. 111v) i Sad w pelni je akceptuje.

Reasumujac, strona powoda nie sprostala obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., tj. nie
wykazala zasadno$ci oraz wysokosci zgloszonego roszczenia, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w calosci. Bez
znaczenia na decyzje Sadu miala skutecznos$¢ doreczenia pozwanej wypowiedzenia umowy pozyczki.

Sad postanowieniem z dnia 28 lipca 2022 roku pominat dowody zalaczone przez powoda do pisma z dnia 19 lipca
2022 roku. Pelnomocnik powoda przedlozyl tabelaryczne zestawienie transakcji, oryginal umowy pozyczki z dnia
8 marca 2018 roku oraz dokument wygenerowany za posrednictwem poczty polskiej, ktory zawiera informacje
odnoé$nie przeslanej korespondencji. Zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedz na pozew wraz ze zobowigzaniem do zlozenia
pisma przygotowawczego, w ktorym powdd poda wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy



pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania oraz faktow, ktdre przyznaje, fakty,
ktérym zaprzecza oraz wypowie sie co do dowodow zgloszonych przez pozwanego, zostalo doreczone w dniu 1 lutego
2022 roku. Postanowienie o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym zostalo wydane w dniu 4 lipca 2022
roku. Zatem strona powodowa miata mozliwoé¢ odniesienia sie do zarzutow pozwanego (dzialajacego w jego imieniu
kuratora) i zgloszenia dalszych dowodéw w ciggu okolo 5 miesiecy. Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze wszelkie
wnioskowane dowody zostaly przeprowadzone i dowody zawnioskowane po skierowaniu sprawy na posiedzenie

niejawnym Sad postanowil poming¢ jako spéznione na podstawie art. 205'* § 2 k.p.c. Trzeba dodaé, ze strona powoda
w toku procesu reprezentowana byla przez zawodowego pelnomocnika, od ktérego wymaga sie wiekszej starannosci
w kwestii dowodzenia niz od strony wystepujacej bez takiego pelnomocnika.



