Sygn. akt: X C 900/20 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Jolanta Sikorska

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...) Sp.
7 0.0. w G. przeciwko J. R. o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 1.941,67 zl ( jeden tysigc dziewiecset
czterdzieSci jeden 67/100 zl ) z odsetkami umownymi w wysokos$ci szeSciokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP, nie wiecej niz w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie, od dnia 14 sierpnia 2019 do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 66,- zl ( szeS¢dziesiat sze$¢ zt ) tytulem zwrotu powodowi czedci
kosztow postepowania;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt X C 900/20

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. dnia 14 sierpnia 2019 r. wniést do Sadu Rejonowego
Gdansk-Poinoc w Gdanisku powddztwo przeciwko J. R., w ktorym domagal sie zaplaty 2941,67 zt wraz z odsetkami i
kosztami postepowania (k. 3—5). Kwota ta wynika¢ miata z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego i poprzednika
prawnego powoda w 2016 roku.

Referendarz sadowy w tamtejszym sadzie poczatkowo stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty (k. 9), a
nastepnie (...) sad stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowq i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu sagdowi
(k. 17). W sadzie w Gdansku sprawa nosila sygnatury I 1 Nc 13626/19, I 1 C 2033/19 oraz XIV C 1627/19.

Pozwany mimo doreczenia mu odpisu pozwu nie ustosunkowat sie do jego tresci.
Sad ustalil, co nastepuje

Pozwany dnia 23 wrze$nia 2016 r. zawarl z (...) Finanse sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia umowe pozyczki.
Na jej mocy otrzymac¢ miat kwote 1000 zl, ktora wraz z kosztami mial zwrdcié w ratach: 60 tygodniowych po 36 zl,
dodatkowej 61. tygodniowej w wysoko$ci 241 zt oraz szeSciu kwartalnych po 1 z}. Pierwsza rata miata by¢ platna w 7
dni po zawarcia umowy, za$ ostatnia — po uplywie 139 tygodni, to jest 24 maja 2019 r. Do kosztéw pozyczki nalezato
zaliczy¢: odsetki kapitalowe w wysokosci 9% (Yacznie 74 z1), oplate wstepna (333 z}). W umowie przewidziano takze
oplate za dodatkowa obsluge umowy w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy (1000 z1). Oplata wstepna miala zostac
skredytowana, wobec czego ,,catkowita kwote pozyczki” okre§lono na 1333 zl.



W razie op6znienia w zaplacie na rzecz pozyczkodawcy zapisano uprawnienie do naliczania odsetek za op6zZnienie
w wysokoSci szeSciokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP jednak z ograniczeniem do wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdZznienie (§ 6 ust. 1). W § 11 wskazano, ze wierzytelno$¢ z tytulu tej umowy podlega automatycznej
cesji na rzecz powoda.

Dowdd:
—umowa pozyczki z dnia 23.09.2016 1., k. 5.

Pozwany od momentu zawarcia umowy uiécit na rzecz powoda jedynie 144 z}. Skapitalizowane na dzien 23 lipca 2019
r. odsetki za opdZnienie wynioslty 678,67 zt.

Okoliczno$é niezaprzeczona

Pozwany nie bral w sprawie czynnego udzialu mimo prawidlowego doreczenia mu odpisu pozwu, dlatego tez w
zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego w trybie art. 339 § 1 k.p.c. W tym stanie rzeczy Sad jako prawdziwe
przyjal twierdzenia powoda zawarte w pozwie i jako w pelni wiarygodny ocenil dokument umowy pozyczki stanowiacy
w sprawie jedyny dowod.

Sad zwazyl, co nastepuje

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy zasadniczym zadaniem Sadu bylo przede wszystkim ustalenie, czy postanowienia
umowne winny zyskac¢ pelng akceptacje w $wietle przepisow o klauzulach niedozwolonych oraz ustawy o kredycie
konsumenckim. Mimo biernej postawy pozwanego Sad uprawniony byl do badania zgodnoSci postanowienn umownych
z obowigzujacymi przepisami. Wszakze powszechnie przyjmuje sie, ze ochrona przed ewentualnymi klauzulami
niedozwolonymi przystuguje konsumentowi z mocy prawa, a zatem nawet w sytuacji, gdy ta kwestia nie zostanie przez
konsumenta (tu: pozwanego) bezposrednio podniesiona. Dlatego tez w ocenie Sadu zasadnym bylo skontrolowanie z

urzedu tre$ci umowy z postanowieniami art. 385" k.c. oraz art. 36a ust. 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim.

Rozpoczynajac od przepisow o maksymalnych pozaodsetkowych kosztach kredytu, nalezy wskaza¢, ze kapital w
niniejszej sprawie wynosil 1000 zl, odsetki kapitalowe 74 zl, za$§ termin obowigzywania umowy przekraczal rok.
Oznaczalo to, Ze pozaodsetkowe koszty pozyczki nie mogly przekroczy¢ 1000 zl. Zasadniczym kosztem byla wynoszaca
333 zl prowizja, jednak w ocenie Sadu nie sposob zgodzié sie z zapisami umowy, wskazujacymi, ze oplata za obsluge
w miejscu zamieszkania (1000 zl) stanowi wylacznie konsekwencje wyboru dodatkowej opcji i nie powinna byé
wliczana do pozaodsetkowych kosztow pozyczki. Stanowisko Sadu jest odmienne — relacja pomiedzy wysoko$cia kwot
stanowiacych ,twardy” zysk pozyczkodawcy a wynagrodzeniem za wybodr opcji dodatkowej kaze przypuszczaé, ze w
istocie jest to proba obejécia przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim. Do§wiadczenie zyciowe Sadu podpowiada
— co sugeruje takze formularz umowy — ze w przypadku braku zgody na 6w ,dobrowolny” pakiet, umowa nie zostalaby
zawarta. A zatem w zakresie kwoty 333 zl roszczenie bylo nienalezne w oparciu o art. 36a ust. 11 2 cytowanej ustawy.

Co wiecej sam zapis o obcigzeniu pozyczkobiorcy taka oplata w ocenie Sadu stanowil klauzule niedozwolong, o ktérej

mowa w art. 385" k.c. Wspomniany przepis reguluje, Ze konsumenta nie wigza postanowienia umowy zawieranej z
przedsiebiorca, o ile 1) ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy, 2) nie byly z nim indywidualnie uzgadniane, 3) nie dotycza gléwnych $§wiadczen umownych opisanych
w sposdb jednoznaczny. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze nie budzi watpliwosci, Ze pozwana wystepowala
w sprawie w charakterze konsumenta. Wynika to wprost z umowy, strona powodowa nie podnosila takze twierdzen
przeciwnych. W ocenie Sadu oczywistym jest takze, ze przedlozona umowa powstala poprzez uzupekhienie wzorca,
ktorym postuguje sie powdd-przedsiebiorca o dane osobowe pozyczkobiorcy oraz wysoko$¢ udzielanej pozyczki.
Nie sposob takze przyjaé, by indywidualnie negocjowana byla oplata za obsluge w domu. Przeczy logice zalozenie,
ze konsument dobrowolnie przystalby na oplate w wysokosci przyznanego kapitalu (i ponaddwukrotnie wyzsza od
wszystkich pozostalych kosztow lacznie) za §wiadczenie, ktérego z tatwoscia moglby uniknaé. Spelniony zostal zatem



takze i ten warunek stawiany przez kodeks cywilny. W odniesieniu do wylgczenia, jakie formuluje art. 385" zd. 2
k.c., w ocenie Sadu za $wiadczenia glowne (w tym wynagrodzenie) uznac nalezy wyplate kapitatu, jego zwrot oraz
zaplate odsetek kapitalowych. Pozostale kwestie, w tym oplaty skladajgce sie na pozaodsetkowe koszty pozyczki
zdaniem Sadu nie kwalifikujg sie do wspomnianej wczeéniej kategorii. Razace naruszenie interesow pozyczkobiorcy
oraz uregulowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami nie powinno przy
tym budzi¢ watpliwosci. Ponownie — wystarczajacym jest poréwnania poszczegélnych warto$ci kwotowych oraz
ich przyporzadkowanie do odpowiadajacych im §wiadczen pozyczkodawcy. Swiadczenie akcesoryjne, poboczne,
niekonieczne wigzaé sie mialo z oplata ponad trzykrotnie wyzsza od prowizji. Takie ksztaltowanie umoéw jest niemalze
modelowym przykladem dzialania sprzecznego z dobrymi obyczajami w kontaktach przedsiebiorcy i konsumenta.

Podobnie jako oczywista probe obejécia przepiséw o przedawnieniu roszczen i klauzule razaco naruszajaca interesy
konsumenta Sad zakwalifikowal sposob, w jaki uregulowano platno$c¢ ratalna. Powdd do 1 grudnia 2017 roku mial
planowo uzyskaé¢ 99,75% okreSlonej w umowie kwoty. Pozostale ¢wieré procenta, 6 zI mialo by¢ platne w szeéciu
ratach, raz na kwartal. Dla takiego rozlozenia platnosci, ktéra w swej istocie ma dla powoda znaczenie gospodarcze
mniejsze niz znikome (poréwnywalna oplate powdd ponidst nadajac listem poleconym przesyltke zawierajaca wniosek
o sporzadzenie niniejszego uzasadnienia) Sad dostrzega tylko jedno uzasadnienie — dzieki temu o dwa lata przediuza
sie mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia przed sadem, jako ze pdltora roku pbdzniej nastepuje ostateczna wymagalno$c
calego zobowigzania pozwanego. Jest to tym bardziej jasne, Ze ostatnia rata tygodniowa miala wynie$¢ 241 zl, bez
jakiegokolwiek zwigzku z poprzednimi wplatami po 36 zl badz kolejnymi po 1 zi. Réwnie dobrze mozna ja bylo
podniesc o szesc zlotych (badz o zlotdwke podnies¢ inne tygodniowe raty). Takie dzialanie podobnie jak dla powoda,
nie stanowiloby praktycznie zZadnego zauwazalnego ciezaru finansowego dla pozyczkobiorcy. Jednocze$nie nalezy
odnotowadé, ze w niniejszym przypadku abuzywno$c okresSlenia terminu platnosci poszczegdlnych rat nie wplynela
na kwestie przedawnienia roszczenia powoda, gdyz to zostalo skierowano do sadu przed uplywem dwoéch lat od
wspomnianego 1 grudnia 2017 r.

Niemniej uznajac oplate za obstuge w domu za abuzywna, roszczenia podlegalo uwzglednieniu nie wobec kwoty

2041,67 71, jakiej domagal sie powdd, a 1941,67 z1, 0 czym na podstawie art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c.

W czeéci dotyczacej kwoty 1000 zt powddztwo oddalono na mocy art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 36a ust. 11 2 ustawy
o kredycie konsumenckim.

O kosztach orzeczono w pkt. ITI na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz wygrywajacego powoda kwote 66
z}. Powdd wygral powbddztwo w 66% (1941,67 zt sposrod 2941,67 z1) i w takim zakresie koszty postepowania powinien
ponies$c pozwany. Jako ze koszty skladaly sie wylacznie z oplaty sadowej w kwocie 100 zl (art. 28 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych; t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 300; w brzmieniu z dnia zlozenia
pozwu — na podstawie art. 15 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw; Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) i jak dotad zostaly w calo$ci poniesione przez powoda, ich czesé
w kwocie 66 zl pozwany winien zwréci¢ powodowi.

W pkt IV wyrokowi w czeSci dotyczacej $§wiadczenia gléwnego nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na mocy
art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.



