Sygn. akt: X C 882/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Beata Kasprzyk
Protokolant: sekr. sad. Natalia Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2022 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko M. J. (1)

roszczenia o zachowek

1. zasadza od pozwanej M. J. (1) na rzecz powoda M. G. kwote 53830 zl (pie¢dziesiat trzy tysigce osiemset trzydziesci
zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 marca 2020r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo ;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6960 zl (sze$é tysiecy dziewiecset szeSédziesiat zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego , za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia , ktérym je zasadzono , do dnia zaplaty , tytulem zwrotu kosztéw procesu ;

sygn. akt X C 882/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dn. 03.03.2020 r. powodka M. G. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej M. J. (1) kwoty 75.000
z} tytulem naleznego jej zachowku oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze dochodzi zachowku, w zwiazku ze $miercig K. W.. Ojciec powoddki zostat przez spadkodawce K. W.
wydziedziczony, natomiast do catoSci spadku powolal pasierbice — pozwana M. J. (1). Powddce, jako zstepnej J. W.
przypada udzial spadkowy, ktory przypadalby wydziedziczonemu. Powddce przystuguje 1/8 wysokoSci calo$ci spadku.
W sklad spadku wchodza trzy nieruchomosci polozone w P..

Pismem z dn. 27.05.2020 r. pow6dka wniosla o udzielenie zabezpieczenia powodztwa. Postanowieniem z dn.
03.06.2020 1. Sad oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana, wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci z uwagi na naduzycie prawa oraz
naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego przez powddke, ewentualnie o obnizenie naleznego zachowku do %4 jego
wysokos$ci oraz rozlozenie go na 72 raty. W uzasadnieniu pozwana wskazywala, iz powdodka oraz jej ojciec nie
utrzymywali kontaktow ze spadkodawca w ciggu jego zycia, nadto nie wiedzial on, ze ma wnuczki. Nie byl zapraszany
na uroczysto$ci rodzinne. Jednocze$nie powddka ani jej ojciec nigdy nie zabiegali o kontakt z dziadkiem. Z tych



powoddéw spadkodawca wydziedziczyt ojca powodki. Pozwana wskazala, iz to ona wraz ze swoimi dzieémi i matka
opiekowala sie K. W., kiedy ten w ostatnich latach zycia chorowal. Jednocze$nie zarzucila, ze powddka nie wykazala
wartoSci swojego roszczenia. Natomiast babka powddki otrzymala od K. W. na mocy darowizny lokal mieszkalny w
T., ktéra to darowizne w ocenie pozwanej nalezy zaliczyé na zachowek.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka jest wnuczka K. W.. Spadkodawca zmarl w dn. 14.04.2019 .

Okolicznos$é bezsporne

Spadkodawca K. W. mial jedno dziecko — J. W. z H. W., z kt6ra byl w zwigzku malzenskim w latach 1957-1975. W 1977
r. H. W. zlozyla o$wiadczenie, iz w ramach podzialu majatku wspolnego otrzymala od K. W. lokal mieszkalny oraz
§rodki pieniezne przeznaczone na rente, ktéora H. W. otrzymuje do dzis.

Dowody: wyrok rozwodowy, k. 60; o§wiadczenie, k. 61; przydzial lokalu mieszkalnego, k. 135-137; zeznania $wiadka
H.W., k. 431-432v

Po rozwodzie zwiazal sie z K. Z., ktéra wraz z corka — pozwang M. J. (1) wprowadzila sie do jego domu w P..
Okolicznosci bezsporne, nadto dowody: zeznania pozwanej M. J. (1), k. 538-539v

W dn. 9.09.2002 r. K. W. sporzadzil przed notariuszem I. L. testament, w formie aktu notarialnego, ktérym do calosci
spadku powotlal swoja pasierbice M. J. (1). O$wiadczyl rowniez, ze wydziedzicza swojego syna J. W., gdyz od okolo
27 lat nie utrzymuje z nim kontaktéw. Postanowieniem z dn. 28.11.2019 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Toruniu,
spadek po K. W. nabyla w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza M. J. (1).

Dowody: akt notarialny rep. A nr (...), k. 15-16; postanowienie z dn. 28.11.2019 r., k. 18; zgloszenie o nabyciu spadku,
k. 200-202v

Pismem z dn. 3.02.2020 r. powddka wezwala pozwana M. J. (1) do zaplaty kwoty 75.000 z} tytulem zachowku. W
odpowiedzi pozwana zakwestionowala zadanie.

Dowody: wezwanie do zaplaty k. 19-20; pismo z dn. 24.02.2020 1., k. 21-21v

Ojciec powddki utrzymywal kontakty ze spadkodawea K. W. do momentu jego wejScia w nowy zwigzek malzenski z
matka pozwanej. Zaden z mezczyzn nie probowal odnowi¢ kontaktu. Spadkobierca mial §wiadomos$¢, ze ma wnuczke
M. G., poniewaz ta spotykala sie z nim kiedy byla malym dzieckiem. W pdzniejszym czasie, powodka nie utrzymywala
kontaktow ze swoim dziadkiem, ani w przed uzyskaniem pelnoletno$ci ani w doroslym zyciu. K. W. nie dazyl do
utrzymywania kontaktu z wnuczka, kiedy byla ona dzieckiem. Ze swoja rodzing nie rozmawial o synu J. W., ani tez o
wnuczkach. Spadkobierca do §mierci zajmowala sie matka pozwanej, pozwana oraz jej dzieci. Oni stanowili dla K. W.
rodzine i z nimi spedzit ostatnie lata zycia. Spadkobierca chorowal na A. oraz P., czasowo mial problemy z poruszaniem
sie i zalatwianiem potrzeb codziennych.

Dowody: karta informacyjna, k. 147-148; zeznania §wiadka W. P., k. 423-428; zeznania $wiadka K. G., k. 476-479;
zeznania Swiadka E. W., k. 522-522v; zeznania §wiadka J. W., k. 522v-523; zeznania §wiadka M. Z., k. 523v-524;
zeznania $wiadka K. S., k. 524; zeznania §wiadka M. J. (2), k. 524-524v; zeznania powodki M. G., k. 538

W sklad spadku po K. W. wchodzi: nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako dzialka nr (...) o powierzchni 9768
m2 zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym, nieruchomos$¢ gruntowa oznaczona jako
dziatka nr (...) o powierzchni 1212 m2 oraz nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona jako dziatka nr (...) o powierzchni



85064 m2 (grunty rolne). Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci rolnej wynosi 252.200 zl, natomiast nieruchomoéci
zabudowanej 178.500 zk.

Dowody: operat szacunkowy, k. 62-118; wydruk ksiegi wieczystej, k. 149-173; operat szacunkowy sporzadzony przez
bieglego rzeczoznawce T. J., k. 304-335, k. 428

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, opinie bieglego rzeczoznawcy
oraz zeznania $wiadkow: H. W.,, W. P, K. G., E. W., J. W,, M. Z., K. S., M. J. (2), a takze zeznania stron.
Strony nie podwazaly wiarygodnosci przedlozonych do sprawy dokumentéw a réwniez Sad nie znalazt podstaw do
kwestionowania ich autentyczno$ci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow H. W. — babki powddki, E. W. i J. W. — rodzicow powddki, w calosci
bowiem ich zeznania byly spéjne i korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie
Ci zeznali, iz do momentu wstgpienia spadkodawcy w nowy zwigzek malzenski jego relacje z synem J. W. byly dobre.
K. W. znal zone swojego syna, a nadto wiedzial o istnieniu wnuczki M., ktéra jak wynika z zeznan $wiadkéw, jako
male dziecko przebywala w domu swojego dziadka. Swiadkowie zaprzeczyli rowniez aby J. W. nie byl biologicznym
dzieckiem spadkobiercy, co pozwana probowala udowodnic.

Dowody z zeznan $wiadkéw W. P. i M. Z. co do zasady oceniono jako wiarygodne, w czeSci w jakiej zeznali oni, ze
powddka i spadkodawca nie utrzymywali ze soba kontaktow oraz w zakresie tego , ze chorowal przed §miercig. Sad nie
dal wiary twierdzeniom $wiadka M. Z. jakoby spadkodawca nie byt na $lubie swojego syna, bowiem $§wiadek sam w
nim nie uczestniczyl nadto jego zeznania w tym zakresie byly sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Odnoénie
zeznan $wiadka K. G., Sad dat im wiare w calo$ci, bowiem zeznania $wiadka byly sp6jne z dolaczonym do akt sprawy
dowodami z dokumentéw.

Sad dal wiare co do zasady zeznaniom $wiadkow K. S. i M. J. (2) w zakresie w jakim twierdzili oni, ze powddka
nie utrzymywata kontaktéw z dziadkiem oraz co do twierdzen na temat opieki nad K. W.. Nie mieli oni natomiast
informacji o bylej zonie czy synu spadkodawcy.

Sad dal wiare zeznaniom powodki M. G. w caloSci. Powddka zeznala, iz nie utrzymywala kontaktow z dziadkiem.
Zaréwno w dziecinstwie jak i w p6zniejszych latach K. W. nie dazyl do kontaktéw z wnuczka ani z synem. Sad dal wiare
zeznaniom pozwanej jedynie w czeSci. W ocenie Sadu nie zasluguje na wiarygodno$¢ twierdzenie pozwanej jakoby
K. W. nie wiedzial o istnieniu wnuczki — powddki, ani ze J. W. nie byl biologicznym synem K. W.. Zeznania w tym
zakresie sg sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, w tym pierwszej zony H. W.. Nie ulega watpliwosci , ze
zostal przysposobiony .

Strony nie kwestionowaly, iz powoddka nie utrzymywala kontaktéw ze swoim dziadkiem, jednak odmiennie patrzyly
na powdd takiego stanu rzeczy. Nalezy tu rowniez wziaé pod uwage art. 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego ,
ktory stanowi , ze akty stanu cywilnego stanowig wylaczny dowdd zdarzen w nich stwierdzonych , ich niezgodnosé z
prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sgdowym .

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z dziedziny rzeczoznawstwa majatkowego T. J. Sad
uznal, za wiarygodna. Biegly w spos6b wiarygodny okreélil warto$¢ nieruchomosci nalezacych do spadkodawcy. Biegly
podtrzymal swoja wycene na rozprawie w dniu 19 lipca 2022 r. Nalezy wskaza¢, iz zadna ze stron nie kwestionowala
wyceny bieglego.

Podstawa prawna roszczenia jest art. 991 § 1 ke, ktory stanowi, ze zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,
ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo
jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Zgodnie z art. 1008



k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicéw zachowku (wydziedziczenie), jezeli
uprawniony do zachowku: wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego, dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umyS$lnego przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci, uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy
obowiazkéw rodzinnych. Natomiast w my$l art. 1011 k.c. zstepni wydziedziczonego zstepnego sa uprawnieni do
zachowku, chociazby przezyt on spadkodawce. W realiach niniejszej sprawy bezspornym jest, ze spadkodawca
posiadat jedno dziecko w osobie wydziedziczonego syna J. W., ktory ma dwie corki, zatem powddce jako jednej z nich
przystuguje 1/8 warto$ci masy spadku.

Nie byto spornym w sprawie, iz powddka jest wnuczka zmarlego K. W.. Nie byt rowniez sporny fakt nie utrzymywania
kontaktow pomiedzy K. W. a synem J. W. i wnuczka M. G.. Bezsporna byla rowniez tre$c¢ testamentu K. W. w
tym wydziedziczenie syna J.. Pozwana jednak kwestionowala prawo powo6dki do zachowku bowiem wskazywala, iz
jej zadanie stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i wnosila o obnizenie naleznego zachowku. Spornym
pozostawala rowniez warto§¢ majatku spadkowego po zmarlym K. W.. Pozwana wskazywala, iz powodka nie
utrzymywala kontaktow ze zmarlym, nie interesowala sie jego losem.

Rozpatrujac ocene roszczenia o zachowek przez pryzmat naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, trzeba mieé na
uwadze to, ze prawa uprawnionego do zachowku, przysluguja mu ze wzgledu na szczegdlny, bardzo bliski stosunek
rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca. Roszczenie o zachowek sluzy urzeczywistnieniu obowigzkow
moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek
swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Celem
instytucji zachowku jest bowiem ochrona intereséw majgtkowych wymienionych w art. 991 § 1 k.c. najblizszych
czlonkéw rodziny przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia
pienieznego odpowiadajagcemu utamkowi warto$ci udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym.

W ocenie Sadu brak jest mozliwoS$ci zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c. Odnoszgc sie do pierwszej kwestii
czyli sprzecznoéci zadania powodki z zasadami wspolzycia spolecznego, z uwagi na nie utrzymywanie kontaktow ze
spadkodawca w ciagu jego zycia. Nalezy wskazac, iz pozwana pragnela za wszelka cene udowodni¢, iz to po stronie
powddki lezy przyczyna nieutrzymywania kontaktow ze swoim dziadkiem. Wskazywala rowniez, ze nie wiedzial on w
ogole o istnieniu swojej wnuczki. Zarzucala, ze nie opiekowala sie ona K. W. podczas gdy chorowal. W ocenie Sadu
stanowisko pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz Sad nie kwestionuje
ze powbdka nie miala zadnych relacji ze swoim dziadkiem, nie kwestionowala tego rowniez powddka oraz jej rodzice
czy byla zona K. W.. Nie kwestionowano takze braku opieki nad zmarlym przez powodke. Jednak nalezy odnies¢
sie z czego wynikal taki stan rzeczy i kto jest za niego odpowiedzialny. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz za
brak wiezi powodki ze spadkodawca wine ponoszg ojciec powodki i sam spadkodawca. Z zeznan §wiadkow wynika,
iz K. W. od momentu zalozenia nowej rodziny nie utrzymywal kontaktéw we swoim synem oraz wnuczkami. W
tym okresie powddka byla malym dzieckiem, trudno wiec wymagaé¢ od niej aby zabiegala o kontakty z dziadkiem,
pozostawala przeciez pod opieka rodzicéw i nie mogla sama decydowaé ani nie byla do tego zdolna. Spadkodawca
rowniez nie zabiegal o kontakt z synem, ani w wnuczkami, nie chcial odbudowa¢ wiezi rodzinnych. Zdaniem Sadu to
zachowanie spadkodawcy i jego syna doprowadzilo do tego, ze powddka utracita z nim wiez, a jej ojciec nie czul jako
dorosly mezczyzna potrzeby kontaktu swojego i swojej rodziny z ojcem, ktory o to w ogdle nie zabiegal majac nowa
rodzine. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze spadkodawca nie uczestniczyt w najwazniejszych wydarzeniach zyciowych
powodki mimo, iz poczatkowo byl zapraszany a powddce zalezalo na jego obecnosci. Jednocze$nie w ocenie Sadu,
jest zrozumialym zachowanie powodki ktéra w dorostym zyciu nie probowala kontaktowac sie z dziadkiem, bowiem
jezeli przez wiele lat ten unikal kontaktu z nig to przywykla do takiego stanu rzeczy i zajela sie swoim Zyciem za
granicg, trudno jest zatem czyni¢ jej z tego powodu zarzut. Brak zatem kontaktéw i nie interesowaniem sie losem
spadkodawcy, chot¢ rzeczywisScie mialo miejsce, zdaniem Sadu, w $wietle okolicznoSci sprawy nie moglo stanowic
podstawy do odmoéwienia powodce prawa do zachowku. Pozwana wskazywata, iz przed $miercia spadkodawca
chorowal, jednak powodka nie opiekowala sie nim. I znéw trudno aby powoddka opiekowata sie dziadkiem, kiedy



nie miala zadnych informacji na temat tego, ze choruje czy potrzebuje pomocy. Pozwana chcac aby biologiczny syn
czy wnuczka spadkodawcy, zaopiekowali sie nim czy udzielili pomocy w opiece winna ich poinformowaé o takiej
konieczno$ci. Natomiast twierdzenia pozwanej, ze powodka mieszka w Niemczech i jest lepiej sytuowana, a nie
pomogla dziadkowi, sa w ocenie Sadu absurdalne. Pozwana zadala rowniez obnizenia naleznego zachowku, jednak
nalezy wskaza¢, ze obnizenie wysoko$ci zachowku moze mie¢ miejsce w przypadkach wyjatkowych, a juz samo
pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cia
krzywdzaca i dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiac ograniczenie mozliwoSci realizacji roszczen z tytutu
zachowku.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze nie zachodza podstawy do oddalenia powddztwa w oparciu o art. 5 k.c.

Warto$c¢ spadku jest podstawa do okreslenia substratu zachowku. Podstawa do wyliczenia warto$ci spadku (pojecia
uzywanego w art. 991 KC jako ,warto$ci udzialu spadkowego”, w art. 993 KC jako ,spadku”), do ktérego doliczane
sq darowizny, jest stan czysty spadku, tj. aktywa pomniejszone o pasywa spadku. Jednak przy tej operacji, zgodnie
z art. 993 KC, nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do regul
okre$lonych w KC, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Operacje te w rezultacie dajg
substrat zachowku.

W chwili $mierci K. W. byla wlaécicielem trzech nieruchomosci — w tym jedna z nich jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym, a jedna stanowi grunty rolne. Aktualng warto$¢ rynkowa nieruchomosci Sad ustalil w oparciu o opinie
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci T. J. do ktorej nie wnosily zarzutow, a ktdra biegly podtrzymat
na rozprawie w dniu 19 lipca 2022 r.. Biegly w swojej opinii uwzglednil zaréwno rodzaj i potozenie nieruchomosci
jak i stan infrastruktury i jej przeznaczenie. Sad ocenil powyzsza opinie jako rzetelng, jak rowniez przekonujaco
umotywowang. Stad tez zdaniem Sadu nie bylo zadnych przeslanek przemawiajacych za negowaniem, iz wskazana
przez bieglego warto$¢ nieruchomosci rolnej wynosi 252.200 zl, a nieruchomosci zabudowanej 178.500 zl. Biorac
pod uwage powyzsze za warto§¢ spadku nalezalo uznaé lacznie 430.700zk. Zachowek nalezny powodce wynosi 1/8
substratu zachowku, tj. 53.830 zk

Z uwagi na powyzsze Sad orzekt jak w punkcie 1. sentencji wyroku, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote
53830 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2020 r., tj. od dnia wniesienia pozwu.

W pozostatym zakresie powddztwo zostalo oddalone, z przyczyn wskazanych powyze;j.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie 3. sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z art.
98 § 11 3 k.p.c. Powodka wygrala w 72 % , Koszty zastepstwa wyniosly 5400 zt , plus 17 zl pelnomocnictwo , oplata
3750 zl , kazda ze stron uiécila zaliczke na bieglego w kwocie 500zt — 72% od tej kwoty daje 6960 zl , ktérg to kwote
zasgdzono od pozwanej .



