Sygn. akt: X C 869/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Beata Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko K. R.

o zaplate

orzeka:

oddala powddztwo.

Sygn. akt X C 869/20

UZASADNIENIE

Dnia 5 maja 2020 r. powodka J. K. wniosta do tutejszego sadu powodztwo przeciwko K. R., w ktéorym domagata sie
zasadzenia na swoja rzecz 17 564,92 zl. Kwota ta zostala nienaleznie — zdaniem powo6dki — pobrana z jej rachunku
przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu J. G. i przekazana pozwane;.

W odpowiedzi na pozew pozwana wskazywala, ze pow6dztwo jest niezasadne, za$§ roszczenie o zwrot pieniedzy
powinno by¢ kierowane nie do niej a do dluznika w sprawie egzekucyjne;j.

Sad ustalil, co nastepuje

Powodka jest posiadaczem kilku rachunkéw w (...) Bank S.A. Z uwagi na swojg niepelnosprawnoéc w lipcu 2015 roku
wspoltwlascicielem rachunku (...) oraz rachunkdw z nim powigzanych ustanowila swojego krewnego A. M.. Pomimo
tego to powodka pozostawala jedynym faktycznym uzytkownikiem tego rachunku, w szczego6lnosci od niej pochodzilty
wszystkie $rodki finansowe na nim przechowywane.

Okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd:

— legitymacja osoby niepelnosprawnej, k. 10,

— pismo Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych z dnia 1.03.2019 1., k. 11—12
— pismo Banku z dnia 7.06.2017 r., k. 228 akt egzekucyjnych Km 60/02,

— wyciag z rachunkéw bankowych, k. 49-92



Wobec A. M. od 2002 roku az do dnia wyrokowania toczylo sie postepowanie egzekucyjne z tytulu nierealizowanego
obowiazku alimentacyjnego prowadzone przez komornika J. G.. W maju 2017 roku komornik zajat rachunki bankowe,
ktoérych wspotwlascicielami byli powodka oraz A. M.. Wyegzekwowano Srodki w kwocie 17 564,92 zl, ktére nastepnie
przekazano wierzycielce.

Okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd:
— akta egzekucyjne Km 60/02, w szczegoblnosci zawiadomienie o zajeciu rachunku z 5.05.2017 1., k. 205.

W toku prowadzonej egzekucji powodka usilowala doprowadzi¢ do zwolnienia §rodkéw spod zajecia, a nastepnie
wniosta pow6dztwo przeciwegzekucyjne — w obu przypadkach nieskutecznie. Komornik wezwal, co prawda powddke
do przedlozenia umowy rachunku bankowego oraz bank o informacje, czy przekazana kwota zgodna jest z dyspozycja

art. 891" § 1 k.p.c., jednak ostatecznie nie spowodowalo to zmiany decyzji komornika.
Dowéd:
— akta egzekucyjne Km 60/02, w szczegblno$ci wezwania z dnia 15.05.2017 1., k. 2211 222,

— postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego z
dnia 23.08.2017 ., k. 65 akt sprawy I C 1085/17,

— zarzadzenie o zwrocie pozwu z dnia 26.09.2017 r., k. 71 akt sprawy I C 1085/17.

Powyzszy stan faktyczny pozostawal bezsporny, ponadto oparto go na w pelni wiarygodnych dowodach z dokumentéw,
w tym na aktach prawomocnie zakonczonego postepowanie w sprawie I C 1085/17 oraz aktach postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika J. G. pod sygnatura Km 60/02.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo okazalo sie calkowicie bezzasadne. Sad zdaje sobie sprawe, ze takie rozstrzygniecie z perspektywy strony
pozwanej moze jawié sie jako niesprawiedliwe, jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ramach obowigzujacych
przepiséw inny wyrok zapa$¢ nie mogt.

Powbddka w pozwie zlozonym przez profesjonalnego pelnomocnika domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty
przekraczajacej 17,5 tys. zt bez podania jakiejkolwiek podstawy prawnej. Nie jest mozliwe wydanie wyroku wylacznie
w oparciu o wzgledy shuszno$ci, zasady wspolzycia spolecznego — konieczne jest oparcie swojego zadania na
jakim$ przepisie. Mozna sie jedynie domyslaé, ze zamyst strony powodowej opieral sie na zarzucie bezpodstawnego
wzbogacenia, jednak nawet wowczas powodztwa nie sposob uwzgledni¢. Srodki finansowe, jakie w pozwie
objeto zadaniem zostaly pozwanej przekazane w toku postepowania egzekucyjnego, na podstawie waznego tytulu
wykonawczego. Sadowi nie jest znana okoliczno$é¢, w ktorej — bez wzruszenia tytulu wykonawczego badz czynnoSci
w postepowaniu egzekucyjnym — dopuszczalne byloby domaganie sie zaplaty w procesie cywilnym réwnowartoSci
wyegzekwowanej kwoty.

Niewatpliwie, jezeli Srodki wplywajace na rachunek powdédki i dluznika A. M. nalezaly wylacznie do powédki (a na to
wskazuja dolaczone dokumenty), powodka jest w tej sytuacji poszkodowana, jednak nie przez pozwang.

Co prawda obecnie funkcjonuje art. 891" k.p.c., zgodnie z ktérym dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji z rachunku
dluznika oraz osoby trzeciej, jednak wowczas zajeciu podlega jedynie udzial w rachunku. Udzialy te, jezeli nie
postanowiono inaczej, sa rowne, co sugerowatoby, ze komornik zajal na rachunku powddki i dluznika zbyt duza kwote.
Jednak przepis ten wszedl w zycie w 2005 roku, juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko A. M. i nie
ma w tej sprawie zastosowania (art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2004 r., nr 172, poz. 1804).



Dopoki tre$¢ czynnoéci w postepowaniu egzekucyjnym nie ulegnie zmianie, dopoéty nie jest mozliwe uwzglednienie
powddztwa o zaplate wzgledem wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym. Nie do obrony jest bowiem teza, ze
mimo niepodwazenia dzialan komornika wierzycielka (pozwana) jest bezpodstawnie wzbogacona. A zatem jezeli
uznadé, ze czynno$ci komornika byly zasadne, powoddce przystuguje roszczenie regresowe wobec dluznika (A. M.).
Jedynie w przypadku ich podwazenia mozliwe bedzie uwzglednienie o zwrot nienaleznego Swiadczenia od wierzycielki
(K. R.). Ewentualnie pow6dka moglaby sie broni¢ takze zarzutem pozostawania w bledzie podczas zmiany umowy
rachunku bankowego, by ustanowi¢ dtuznika jego wspotwladcicielem. Wszystko to jednak nie ma wplywu na obecne
postepowanie, ktérego rozstrzygniecie musialo zapa$c¢ w oparciu o obecny stan faktyczny i prawny. Ten zas w zadnej
mierze nie pozwalal na uwzglednienie powodztwa.

Ty samym powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu na mocy art. 6 k.c. a contrario. Z uwagi na zwolnienie
powodki od kosztow sadowych oraz braku wniosku o zwrot kosztow ze strony pozwanej odstapiono o orzekania o
kosztach procesu.



