Sygn. akt: X C 866/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Jolanta Sikorska

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...)
SA w B. przeciwko H. O. o zaplate;

I. zasadza od pozwanej H. O. na rzecz powoda (...) SA w B. kwote 3.270,70 z} ( trzy tysiace dwieScie siedemdziesiat
70 / 100 zl ) z odsetkami ustawowymi od dnia 23 listopada 2017 do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 300,- zt ( trzystu z} );
III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 950,- zl ( dziewieéset piecdziesiat zl ) tytulem zwrotu powodowi
czesci kosztoéw postepowania.

Sygn. akt X C 866/20

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka akcyjna w B. dnia 16 marca 2020 r. wnio6st do tutejszego sadu powddztwo w postepowaniu
nakazowym przeciwko H. O. (k. 3 i n.). Dochodzil w nim zaplaty kwoty 11 141,70 zt na podstawie wypelnionego
weksla in blanco majacego stanowi¢ zabezpieczenie umowy pozyczki. Do pozwu précz samego weksla dolaczono
takze wezwanie do wykupu weksla oraz deklaracje wekslowa. W dalszej kolejno$ci wraz z pismem z 15 czerwca
2020 r. powdd (po stwierdzeniu przez referendarza sadowego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym) przedtozyl umowe pozyczki, harmonogram splat oraz liste wplat pozwanej. W piSmie tym
poinformowano takze o cofnieciu powodztwa co do kwoty 300 zl, jaka pozwana uiécila po wytoczeniu procesu.

Pozwana mimo doreczenia jej odpisu pozwu nie ustosunkowala sie do jego tresci.
Sad ustalil, co nastepuje

Pozwana 21 listopada 2017 r. zawarla z powodem umowe pozyczki. Zgodnie z jej postanowieniami miala otrzymac
9000 zl, ktora to kwote winna byla splaci¢ w 48 miesiecznych ratach. Raty mialy wynie$é 456 zl, za$ ostatnia nalezalo
uiSci¢ do 1 grudnia 2021 r. (pkt 2.1 umowy). Umowa przewidywala, ze pozyczkobiorca oprocz kapitalu we wskazanych
ratach winien byl uregulowaé¢ rowniez umowne odsetki kapitalowe wynoszace 9,91% w skali roku (pkt 1.2) oraz
pozaodsetkowe koszty w lacznej kwocie 9000 zl, na ktora zlozyly sie: oplata przygotowawcza (129 zk; pkt 1.4 a),
prowizja (7571 zk; pkt 1.4 b) oraz oplata za przyznanie (...) (1300 zl; pkt 1.4 c). Lacznie, przy zalozeniu terminowej
splaty pozwana zostalaby obcigzona kwota 21 888 zl.



Zgodnie z postanowieniami pkt. 3 umowy zabezpieczeniem jej wykonania byl wystawiony przez pozyczkobiorce weksel
in blanco, ktéry w razie opdznienia w splacie mogt zostaé wypelniony przez pozyczkodawce zgodnie ze sporzadzong
deklaracja wekslowa.

W pkt. 4 umowa regulowala postepowanie w razie braku splaty zadluzenia przez pozyczkobiorce — naliczane mialy
by¢ wowczas odsetki karne réowne odsetkom maksymalnym za opdznienie (ppkt 1). Ponadto przewidziano, ze
pozyczkodawca byl uprawniony do wypowiedzenia umowy, gdy zaleglo§¢ pozyczkobiorcy w wysokosci rownej co
najmniej jednej pelnej racie przekroczy 30 dni. Woéwcezas pozyczkodawca winien byl wezwaé pozyczkobiorce do
uregulowania zadluzenia w terminie 7 dni, a w razie bezskutecznego uplywu tego terminu upowazniony byt do
wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu (pkt 8.1). Jednoczeénie pozyczkodawca uprawniony byt
do wezwania drugiej strony do wykupu weksla w terminie 14 dni, po ktérych uptywie mégt wypelié wystawiony przez
pozyczkobiorce weksel in blanco (pkt. 8.2).

Dowdd:

— umowa pozyczki (...) z dnia 21.11.2017 r. wraz z dodatkowymi postanowieniami, k. 28—32,
— harmonogram splat pozyczki (...), k. 33,

— weksel, k. 4,

— deklaracja wekslowa z dnia 22.11.2017 1., k. 6.

Zawarlszy umowe w listopadzie 2017 roku, pozwana do dnia wniesienia pozwu uregulowala 23 pierwsze raty, choé¢
niemal wszystkie z kilkudniowym opdznieniem. Ponadto od marca 2019 roku niekiedy wysoko$¢ poszczeg6lnych rat
nie odpowiadala umowie. W zwigzku z zaleglo$cia siegajaca kolejnych trzech pelnych rat pismem z 3 lutego 2020
r. powod poinformowal pozwana o wypowiedzeniu umowy pozyczki, wzywajac go réwniez do wykupienia weksla in
blanco w terminie 30 dni od otrzymania tegoz pisma. W pi$émie wskazano, ze nalezno$¢ pozyczkobiorcy na dzien
sporzadzenia pisma wynosi 11 141,70 z}i codziennie wzrasta z tytulu odsetek karnych. Jako ze wezwanie nie przyniosto
zadnego skutku, powod dnia 3 marca 2019 r. wypeklil wystawiony przez pozwang weksel na kwote z wezwania zgodnie
z lit. a deklaracji.

W okresie od kwietnia do czerwca pozwana dokonala trzech wplat na kwote 300 zl acznie.
Dowod:

— lista wplat, k. 26,

— karta klienta, k. 24—25

— wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 3.02.2020 ., k. 5,

— weksel, k. 6.

Wobec biernosci pozwanej powyzszy stan faktyczny w istocie pozostawal bezsporny. Szczegodly sprawy Sad ustalil na
podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa. Ich prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci Sadu i z
oczywistych wzgledow nie zostala zanegowana przez zadna ze stron — takze w przypadku kserokopii dokumentow. Z
tego tez wzgledu, po czesci uznajac, ze powoltane w kopiach fakty stanowily okoliczno$ci niezaprzeczone, Sad zlozonym
do akt sprawy materialom dal wiare w caloéci.

Sad zwazyl, co nastepuje



W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zasadniczym zadaniem Sadu bylo przede wszystkim ustalenie, czy postanowienia
umowne winny zyska¢ winny pelng akceptacje w $wietle przepisow o klauzulach niedozwolonych.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do argumentacji powoda, ktory wskazywal, ze jego powddztwo oparte
bylo o samoistny tytul prawny, jakim jest wystawiony i wypeliony weksel in blanco. W konsekwencji marginalne
znaczenie w sprawie miala mie¢ sama umowa, gdyz ciezar dowodu — zgodnie z przepisami ustawy Prawo wekslowe
— spoczywa w takiej sytuacji na stronie, ktéra kwestionuje, ze weksel zostal wypeliony w sposéb uprawniony. Co do
zasady stanowisko to zasluguje na poparcie. Niemniej wobec najnowszego orzecznictwa europejskiego, ktore z cala
pewnoscia jest stronie powodowej znane (powdd byl wszak strong tychze postepowan), nalezalo zaja¢ stanowisko,
zgodnie z ktérym sam weksel niezawierajacy cho¢by podstawowych danych dotyczacych umowy czy dochodzonej
kwoty nie powinien by¢ podstawa dla orzeczenn wydawanych w postepowaniu przyspieszonym, ktére dodatkowo
skutkuje natychmiastowa wykonalnoScia orzeczenia (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 13 wrze$nia 2018 r., sygn. C-176/17 czy z dnia 7 listopada 2019 r. sygn. C-419/18 oraz C-483/18). W mysl
ustalonej w ten sposéb wytycznej w sprawach konsumenckich sad ma obowigzek badania z urzedu postanowien
umowy konsumenckiej stanowigcej podstawe wystawienia weksla.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze powdd dochodzac roszczenia z weksla, domagal sie jednoczesSnie odsetek za
op6Znienie wynikajacych z nieprzedlozonej umowy, co wprost stoi w sprzeczno$ci z zapisami art. 5 Prawa wekslowego.
Warto przy tym zauwazy¢, ze taka praktyka powoda trwa od wielu juz lat w odniesieniu do niemal wszystkich spraw
wnoszonych do tutejszego Sadu, a jak nalezy przypuszczaé do wszystkich sadéw w Polsce.

Przechodzac jednak do zasadniczej czeSci rozwazan, w tym miejscu nalezy odnotowac, ze mimo biernej postawy
pozwanej, Sad uprawniony byt do badania zgodno$ci postanowiefi umownych z obowiazujacymi przepisami. Wszakze
powszechnie przyjmuje sie, ze ochrona przed ewentualnymi klauzulami niedozwolonymi przystuguje konsumentowi
Z mocy prawa, a zatem nawet w sytuacji, gdy ta kwestia nie zostanie przez konsumenta (tu: pozwanej) bezposrednio
podniesiona. Dlatego tez w ocenie Sagdu zasadnym bylo skontrolowanie z urzedu tresci umowy z postanowieniami art.

385" k.c.

Wspomniany przepis reguluje, ze konsumenta nie wigza postanowienia umowy zawieranej z przedsiebiorca, o ile
1) ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
2) nie byly z nim indywidualnie uzgadniane, 3) nie dotycza glownych $§wiadczenn umownych opisanych w sposob
jednoznaczny. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie budzi watpliwoéci, ze pozwana wystepowala w sprawie w
charakterze konsumenta. Wynika to wprost z umowy, strona powodowa nie podnosila takze twierdzen przeciwnych.
W ocenie Sadu oczywistym jest takze, ze przedlozona umowa powstala poprzez uzupelienie wzorca, ktérym postuguje
sie powdd-przedsiebiorca o dane osobowe pozyczkobiorcy oraz wysoko$¢ udzielanej pozyczki. Nie sposob takze
przyjaé, by indywidualnie negocjowany byl dodatkowy (...), ktéry cho¢ stanowi ,dodatkowe uprawnienia” przyznane
zgodnie z ,decyzja zawarta we wniosku”, to jednak stanowi element sine qua non umowy. Speliony zostal zatem

takze i ten warunek stawiany przez kodeks cywilny. W odniesieniu do wylaczenia, jakie formuluje art. 385" zd. 2 k.c.,
w ocenie Sadu za Swiadczenia glowne (w tym wynagrodzenie) uznaé nalezy wyplate kapitalu, jego zwrot oraz zaplate
odsetek kapitalowych. Pozostale kwestie, w tym oplaty skladajace sie na pozaodsetkowe koszty pozyczki zdaniem Sadu
nie kwalifikuja sie do wspomnianej wczeéniej kategorii.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem najistotniejsza kwestia: czy i ewentualnie w jakim zakresie §wiadczenia dodatkowe
mozna zaliczy¢ do grupy niedozwolonych postanowien umownych. Powdd udzielil pozwanej pozyczki, ktorej kapital
wynibst 9ooo zl. Jednoczesnie (poza odsetkami) obciazyl go oplata przygotowawcza, prowizja (lfacznie 7700 z1) oraz
oplata za wybér (...) (1300 zl) tym samym koszty pozaodsetkowe rownaly sie wysoko$ci kapitalu. Biorge pod uwage, ze
zakladany czas trwania umowy pozyczki przekraczal rok, dzieki temu nie przekroczono gornej granicy ustalonej w art.
36a ust. 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim. W oczywisty sposéb ma w tym zakresie racje pelnomocnik powoda.
Niemniej w ocenie Sadu spelnienie wymogdw stawianych przez wspomniang ustawe nie legitymizuje samoistnie samej



umowy w Swietle przepiséw o klauzulach abuzywnych (por. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 26 marca 2020 r., sygn. C-779/18).

Sad jest $wiadomy, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstw pozabankowych, ktérych modelem dzialania jest udzielanie
pozyczek konsumentom, jest, jak kazda dzialalno$¢ gospodarcza, obliczona na zysk. Jednocze$nie ryzyko dzialalno$ci
zwiazane z opdznieniem w splacie czy tez brakiem splaty w ogole w przypadku takich podmiotéw jest istotnie
wyzsze niz w przypadku bankéw czy innych podmiotéw doglebnie sprawdzajacych zdolno$é kredytowa potencjalnego
klienta. Z tego tez wzgledu Sad nie odbiera takim przedsiebiorcom mozliwo$ci uzyskania dochodu juz po oplaceniu
kosztoéw operacyjnych zwiazanych z dzialalno$cia przedsiebiorstwa, w tym z wyplata wynagrodzen pracownikow.
Niemniej oplaty, jakimi powod obcigza swoich klientow, w tym pozwanej, w ocenie Sadu sa nadmierne i wykorzystuja
czesto przymusowsq sytuacje pozyczkobiorcow. Zasadniczym zrodlem zarobku pozyczkodawey winny by¢ odsetki
rozumiane jako wynagrodzenie dla pozyczkodawcy za korzystanie przez inna osobe z jej $rodkéw finansowych.
Ta cze$¢ wynagrodzenia nie jest przez Sad kwestionowana, jako ze mieSci sie w limitach przewidzianych przez
kodeks cywilny. Jednak oprocz nich powéd w umowie pozyczki nalicza: oplate przygotowawcza oraz jednoczeénie
wynagrodzenie prowizyjne. Pozyczkodawca nie ma obowiazku wykazania na co konkretnie przeznaczane sa tak
pozyskane $rodki, jednak podanie ich bez jakiegokolwiek odniesienia do faktycznych danych wymaga zastanowienia.
O ile oplata przygotowawcza moze by¢ rozumiana jako zwrot kosztéw: materialow biurowych, czasu i nakladu pracy
0sob zatrudnionych, zwigzanych z uzytkowaniem lokalu, sieci telefonicznej itd. w powiazaniu z przygotowaniem i
zawarciem umowy, o tyle prowizja z zalozenia ma stanowi¢ dodatkowe wynagrodzenie — dla przedsiebiorcy badz
pracownika — w zwigzku z samym faktem zawarcia umowy. Wspomniana tu prowizja réwnala sie ponad 85%
wysokosci kapitalu. Dodatkowo pozyczkobiorce obciazono oplata za wybor (...) — formalnie dobrowolnego zestawu
uregulowan pozwalajacych na tymczasowe zawieszenie splaty rat. Oplata ta wynosi ponad 12% kapitatlu i jest
calkowicie niezalezna od tego, czy pozyczkobiorca w czasie trwania umowy skorzysta z oferowanych w (...) mozliwo$ci,
czy tez nie. W niniejszym przypadku pozwana w najmniejszym stopniu nie skorzystala tez z opcji oferowanych przez

(...

Sad zajal stanowisko, ze w czeSci obcigzajace pozwang pozaodsetkowe koszty pozyczki mozna uznac za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, w sposéb szczegdblny zas naruszajace uzasadniony interes pozyczkobiorcy. Okreslenie wysokos$ci
dodatkowych kosztow pozyczki (kredytu konsumenckiego) w sposéb arbitralny w taki sposéb, by stanowil on
najwyzszg prawem dopuszczona wysoko$é stanowi tego prawa naduzycie i zastuguje na zakwalifikowanie jako klauzule
abuzywne.

W zakresie kwoty 7571 zl, ktéra w ocenie Sadu naruszala postanowienia o klauzulach niedozwolonych, oraz odsetek

od niej Sad oddalil pow6dztwo w pkt. ITI na mocy art. 385" § 1 k.c.

Niemniej Sad co do zasady uznal roszczenie powoda za zasadne i w pkt. I uwzglednil je, zasadzajac od pozwanej na

rzecz powoda kwote 3270,70 zt na mocy art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. Od zasadzonej sumy zgodnie z
pozwem zasadzono odsetki umowne w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia nastepujacego po
dniu, w ktorym uplynal termin wykupu weksla.

W pkt. IT na mocy art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzono powddztwo w zakresie, w jakim zostalo cofniete
w piSmie z 15 czerwca 2020 T.

W pkt. IV zawarto rozstrzygniecie o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i 100 k.p.c.
W niniejszym postepowaniu powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 11 141,70 zl. W wyroku powddztwo
uwzgledniono powo6dztwo co do kwoty 3270,70 zl oraz umorzono na skutek zaplaty co do 300 z (Yacznie 3570,70
z}). Po zestawieniu tej kwoty z dochodzong pozwem okazuje sie, ze powod wygral w 32%, pozwana zas w 68% i w
odpowiednich proporcjach powinni oni ponie$é koszty postepowania.

Na ich laczna wysokoé¢ zlozyly sie: oplata sadowa w wysokosSci 750 zl obliczona na podstawie art. 13 ust. 1 pkt
6 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2019 roku, poz. 785 ze zm.), oplata za czynnoSci



dzialajacego w sprawie radcy prawnego w wysokoéci 2400 z} ustalona na podstawie par. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z
2018 roku, poz. 265) oraz opata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt ustalona na
podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 1000) w
zw. z pkt IV zalacznika do niej. Lacznie poszczegolne tak wyliczone kwoty sktadowe daly sume 3167 z1. Przyjmujac dla
uproszczenia podziat 70%—-30% kwote 950 zl winna ponie$¢ pozwana, za$ 2217 zl powod. Jako ze do tej pory caloéé
kosztow ponidst powod, pozwana winna mu zwrocié 950 zl.



