Sygn. akt: X C 642/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia Jolanta Sikorska

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2020 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. przeciwko (...) Bank SA w W. o zaplate;

orzeka:

I. zasadzi¢ od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w Z. kwote 16.558,09 zt
( szesnaScie tysiecy piectset pie¢dziesiat osiem 9/100 zl ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.617 z (cztery tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 29 stycznia 2020 (...) sp. z 0. 0. w Z. wniosla o zasadzenie od (...) Banku SA w W. kwoty 16.559,- z} z
ustawowymi odsetkami od 4 stycznia 2019 do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jej poprzednik prawny
—J. P., zawarl z pozwanym bankiem umowe konsolidacyjnego gotobwkowego nr (...), w zwiazku z ktéra udzielil J. P.
kredytu w wysokoSci 208.649,82 zt z prowizjq w wysokosci 18.56 9,82 zL Splata kredytu zostala rozlozona na 120
miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych. W dacie przypadajacej dla uiszczenia trzynastej raty tj. w dniu 20 grudnia
2018, J. P. skorzystala z uprawnienia przystlugujacego jej na mocy art. 48 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
zgodnie z ktorym konsument ma prawo w kazdym czasie do splaty calosci lub cze$ci zobowiazania. Pismami z 4. X.
2019 oraz 13. XII. 2019 bank potwierdzil splate zobowigzania i wygasniecie umowy kredytu na skutek dokonanej
splaty. W zwiazku z dokonang przed terminem splata bank nie obnizyl jednak stosunkowo prowizji pobranej od
udzielonego kredytu proporcjonalnie do skroconego czasu trwania umowy. W ocenie powodki stuzy jej roszczenie o
zwrot z tego tytulu kwoty dochodzonej pozwem, ktorej wysoko$é ustalila w nastepujacy sposob :

- kwota pobranej prowizji 18.569,82 zl;

- illo§¢ rat kredytu 120;

- wysoko$¢ prowizji przypadajgca na jedna rate : 154,75 zl;

- zobowiazanie splacone w dacie 13 raty czyli 107 rat przed terminem,;

- 107 X 154,75 7t = 16.558,25 zI dochodzone pozwem.



W dniu 22 pazdziernika 2019 J. P. przelala swoja wierzytelno$¢ wobec banku na powodowa spolke, ktora
poinformowala bank o zmianie wierzyciela.

Powodka powolala sie przy tym na wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 11 wrze$nia 2019 wydany w
sprawie C — 383 / 18 w postepowaniu (...) sp. z 0. o. przeciwko (...)im. (...), (...) Bank SAi (...) SA, w ktérym trybunal
stwierdzil, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i rady 2008 / 48 / WE z 23 kwietnia 2008 w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu
kredytu w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktdre zostaly nalozone na konsumenta.
W pozwie obszernie przytoczono motywy Trybunalu, ktére legly u podstaw takiego orzeczenia.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 lutego 2020 tutejszy sad uwzglednil w catosci
powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu pozwany (...) Bank SA w W. wniést o oddalenie powodztwa. Roszczenie w ocenie pozwanej
spolki jest nieudowodnione zaréwno co do zasady jak i wysokoSci bowiem nie wykazano faktu zawarcia umowy
pomiedzy pozwanym a kredytobiorcami, nie wykazano aby splata kredytu nastapila faktycznie przed terminem czyli
20 grudnia 2018 i nie wykazano wysokoSci roszczenia : wyliczenia strony powodowej sa niepoprawne. W sprawie
przedlozono nie poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie umoéw kredytu oraz przelewu a ewentualne p6zniejsze
dowody na te okoliczno$§¢é winny zosta¢ pominiete jako zmierzajace wylacznie do przedluzenia postepowania ( art.
235 (2) par. 1 pkt 5 kpe ). Strona pozwana zakwestionowala takze podstawe prawna dochodzonego pozwem
roszczenia. Wskazano mianowicie, ze z licznych wypowiedzi judykatury oraz z orzecznictwa sadéw powszechnych,
ktbre przytoczono w sprzeciwie (_publikowanych jednak przed ukazaniem sie orzeczenia TS ), wynika ze tresé
art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim nie obejmuje prowizji, bowiem stanowi ona wynagrodzenie kredytodawcy
za czynnoS$ci zawiazane z zawarciem umowy o kredyt konsumencki i nie zalezy od okresu kredytowania oraz jest
uiszczana jednorazowo przy jego udzieleniu. Nigdzie bowiem we wskazanym przepisie nie zostalo ujete, ze catkowity
koszt kredytu ulega zmniejszeniu o okres trwania umowy, w stosunku do czasu jaki miala ona trwac.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 6 grudnia 2017 J. P. zawarla z G. (...) Bank umowe umowe konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...),
moca ktérej bank udzielil jej kredytu w kwocie 208.649,82 zl i pobral prowizje w wysokosci 18.569,82 z1. Splata
kredytu zostala rozlozona na 120 miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych ( dowdd : umowa kredytu k. 13 ).

W dacie przypadajacej dla uiszczenia trzynastej raty tj. w dniu 20 grudnia 2018, J. P. skorzystala z uprawnienia
przystugujacego jej na mocy art. 48 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktéorym konsument ma
prawo w kazdym czasie do splaty calo$ci lub czeéci zobowigzania. Pismami z 4. X. 2019 oraz 13. XII. 2019 bank
potwierdzil splate zobowigzania przed terminem i wyga$niecie umowy kredytu na skutek dokonanej splaty ( dowod :
za$wiadczenie o wygasnieciu kredytu w zwigzku z jego splata przed terminem k. 19i k. 56 ).

Umowa z 22 pazdziernika 2019 J. P. zbyla swoja wierzytelno$¢ wobec G. (...) Banku o proporcjonalny zwrot prowizji
narzecz (...) sp.zo.o.wT.(dowdd : umowa cesji k. 24 — 25).

Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody z dokumentow, ktérym dat wiare nie tylko w zakresie objetym
przepisem art. 245 kpc ale takze co do prawdziwoSci tre$ci w nich zawartych. Pozwany bank zakwestionowal zar6wno
fakt zawarcia umowy kredytowej jak i date faktycznej splaty kredytu. Wbrew stanowisku jego pelnomocnika zalaczone
do pozwu kopie zaréwno umowy kredytu ( k. 15 — 18 ) jak i za§wiadczen pozwanego banku o splacie kredytu ( k. 19
i 56 ) zostaly poswiadczone przez pelnomocnika powoda ( radce prawnego ) za ich zgodnos$¢ z oryginatami. Dlatego
sad uznal, iz zaréwno fakt zawarcia umowy jak i data faktycznej splaty zaciggnietego kredytu nie budza watpliwosci
i zostaly przez powoda zgodnie z art. 6 kc wykazane.



Pozwana spolka stoi na stanowisku, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim prowizji pobieranej
przez bank przy udzielaniu kredytu nie nalezy zalicza¢ do kosztéw podlegajacych zwrotowi w zwiazku z wezesniejsza
splatg kredytu bowiem prowizja stanowi wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu i jej wysoko$¢ nie jest zalezna
od okresu, na jaki kredyt jest udzielany — jest kosztem jednorazowym. Swoj poglad strona pozwana poparla
orzecznictwem sadéw (...) z okresu styczen 2018 — luty 2019.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela jednak pogladéw sadéw, na ktérych orzeczenia strona pozwana
sie powoluje, uznajgc wyzszo$¢ autorytetu i przede wszystkim podzielajac argumentacje wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 11 wrzeénia 2019, a wiec z okresu po wydaniu przytaczanych przez pozwanego
orzeczen, wydanym w sprawie C — 383 /18 w postepowaniu (...) sp. z o. 0. przeciwko (...) im. (...), (...) Bank SA
i (...) SA. Wskazany wyrok dotyczy interpretacji prawa wspolnotowego tj. art. 16 ust. 1 dyrektywy (...) w postaci
ustalenia czy konsument w przypadku dokonania wcze$niejszej splaty zobowiazan wynikajacych z umowy o kredyt
uprawniony jest do obnizki calkowitego kosztu kredytu, w tym réwniez kosztéw, ktorych wysokosé nie jest zalezna
od dlugosci trwania stosunku kredytowego. Polska ustawa o kredycie konsumenckim transponowala omawiang
dyrektywe do polskiego porzadku prawnego ( art. 49 ukk ). Trybunat orzekl, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu
kredytu w przypadku wezeéniejszej jego splaty obejmuje wszystkie koszty, ktére zostaly nalozone na konsumenta.
Trybunal podkreslil, ze celem dyrektywy jest wysoki poziom ochrony konsumentéw. Przyjecie interpretacji ktora
proponuja podmioty udzielajace kredytéw zagrazaloby ochronie konsumenta w ten sposéb, ze kredytodawcy mogliby
obcigza¢ konsumentoéw kosztami platnymi jednorazowo w chwili zawierania uméw i tym samym nie podlegajacymi
proporcjonalnemu zwrotowi, i tym samym minimalizowa¢ koszty zalezne od czasu trwania umowy. Ponadto czesto
trudno okresli¢ jakie koszty sa obiektywnie zwigzane z dlugoscia kredytu a jakie maja charakter jednorazowy, co jest
konsekwencja swobody w zakresie dzialania instytucji kredytowych.

Zgodnie z treScig art. 5 pkt 6 ukk catkowity koszt kredytu konsumenckiego obejmuje wszelkie koszty, ktére konsument
jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowg o kredyt, w tym odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jesli sa znane
kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu —
zwyjatkiem oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Zgodnie z art. 49 ust. 1 ukk w przypadku splaty catoéci
kredytu przed terminem okre$lonych w umowie catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, chociazby konsument ponidstje przed ta splata. Ustawodawca w
treSci ustawy z 12 maja 2011 nie wprowadzil rozr6znienia na prowizje pobierane jednorazowo oraz prowizje pobierane
cyklicznie przez caly czas trwania kredytu.

Powod przedlozyt w sprawie uwierzytelniony odpis umowy cesji wierzytelnosci totez fakt przelewu a tym samym i
legitymacji czynnej powoda w sprawie nie budzi watpliwo$ci sadu.

Z art. 52 ukk wynika, ze kredytodawca jest zobowiazany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni
od daty jego wczesniejszej splaty. Skoro pozwany bank potwierdzil fakt splaty, termin na rozliczenie kredytu, w tym
prowizji uplynal po 124 dniach od 20 grudnia czyli 4 stycznia 2019. Od tej daty sad zasadzil zatem odsetki od naleznosci
powoda.

Z tych przyczyn, w oparciu o powolywane wyzej przepisy, sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z regula odpowiedzialnosci za wynik procesu — art. 98 kpc ( 1.000,- zt optata od pozwu,
17,- zt pelnomocnictwo i 3.600,- zt wynagrodzenie pelnomocnika ).



