Sygn. akt: X C 568/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jolanta Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spotka Akcyjna w L. na rzecz powoda K. D. kwote 1315 z} (tysiac trzysta pietnascie ztotych)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda K. D. kwote 100 z} (sto zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt X C 568/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2019 roku powd6d K. D. domagal sie zasadzenia od (...) S. A. w L. kwoty 1315 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 lutego 2019 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze zagdana
kwota dotyczy kosztu najmu pojazdu zastepczego. W wyniku zdarzenia drogowego jego auto zostalo uszkodzone.
Na czas naprawy powdd najal zatem auto zastepcze, ktére zwrocil zaraz po odebraniu swojego pojazdu z warsztatu.
Pozwana jednak odméwila zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz przyjela odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z dnia 16.10.2018,
podczas ktorego ulegl uszkodzeniu pojazdu powoda. W toku postepowania likwidacyjnego oprocz odszkodowania
z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, powodowi wyplacono kwote 590,40 z} tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Kwota ta obejmowala okres 2 dni naprawy w oparciu o technologie przewidziana przez producenta oraz
2 dni potrzebne na kontakt z zakladem naprawczym. Powdd domaga sie jednak zwrotu kosztow najmu za dalsze 6
dni. W ocenie pozwanego roszczenie to jest bezzasadne albowiem nie zaistnialy okolicznoéci uzasadniajgce najem
pojazdu zastepczego na okres 10 dni. Z kalkulacji przedstawionej przez powoda wynika, ze zakres uszkodzen nie byt
rozlegly, a czas potrzebny do wykonania naprawy wyniost 9,5 godziny. Ponadto, powdd zastosowal zawyzona stawke
najmu w stosunku do stawek zaakceptowanych przez pozwanego. Strona pozwana podniosta réwniez, ze przedstawita
powodowi propozycje bezplatnego udostepnienia pojazdu zastepczego w okresie do 5 dni. Pozwany wskazal jeszcze,



ze powdd zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego wylacznie na okres od 1 stycznia 2019 roku do 7 stycznia 2019
roku, a nie do 11 stycznia 2011 roku.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, powod podniosl, ze nie mial wiedzy na temat technologicznego czasu
naprawy, dlatego tez oddal samochdd do (...) serwisu (...). Jego zdaniem serwis z pewno$cia nie przetrzymywalby
samochodu w warsztacie dluzej niz bylo to konieczne. Zdaniem powoda auto zastepcze nalezalo mu sie za caly okres
usuwania szkody od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 11 stycznia 2019 roku, poniewaz nie mial w tym czasie do
dyspozycji swojego samochodu.

Sad uznal, Ze po przedlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, przeprowadzenie rozprawy nie jest

konieczne i rozpoznano sprawe na posiedzeniu niejawnym (art. 148'81 k.p.c.).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W dniu 16 pazdziernika 2018 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M. nalezacego do K. D.. Odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg przyjela na siebie (...) S.A. z siedziba w L..

bezsporne
K. D. zlecil naprawe pojazdu (...) SPOLKA KOMANDYTOWA w T..
bezsporne

Rozpoczecie naprawy pojazdu mialo miejsce w dniu 2 stycznia 2019 roku. (...) zostalo odebrane z warsztatu w dniu
11 stycznia 2019 roku.

dowod: protokot naprawy pojazdu k. 31

W dniu 2 stycznia 2019 roku K. D. zawarl z (...) D. M. umowe najmu samochodu zastepczego. Umowa zostala zawarta
na okres 5 dni kalendarzowych, do dnia 7 stycznia 2019 roku. Czynsz najmu ustalono na kwote 190,65 zt brutto. Najem
pojazdu zastepczego ostatecznie trwal od 2 stycznia 2019 roku do 11 stycznia 2019 roku. Z tego tytulu wynajmujacy
wystawil w dniu 11 stycznia 2019 roku fakture VAT. Koszt najmu wyniost 1906,50 z} brutto.

dowod: umowa najmu k. 17-23, faktura k. 30

W dniu 16 stycznia 2019 roku ubezpieczyciel przyznal K. D. odszkodowanie w kwocie 442,80 zl, uznajac ze zasadny
byl najem pojazdu zastepczego w wymiarze 3 dni (1 dzien na naprawe oraz 2 dni na kontakt z zakladem naprawczym).
W uzasadnieniu ubezpieczyciel podkreslil, ze poszkodowany nie zaakceptowal, zlozonej podczas zgloszenia szkody,
propozycji skorzystania z pojazdu zastepczego na preferencyjnych zasadach, w ramach sieci partnerskiej (...) S.A.

dowod: decyzja z 16.01.2019 k. 28

Dnia 23 stycznia 2019 roku pelnomocnik K. D. zlozyl odwolanie od decyzji ubezpieczyciela. Wskazal, ze nie zostal
poinformowany przez konsultanta ubezpieczyciela o mozliwoSci wynajecia od niego pojazdu zastepczego.

dowdd: odwolanie k. 74 akt szkody (plyta CD z aktami szkody k. 65)

W zwigzku ze zlozona reklamacja, po przeprowadzeniu ponownej analizy zgromadzonej dokumentacji, ubezpieczyciel
w dniu 31 stycznia 2019 roku podjal decyzje o doplacie 147,60 z. W ocenie ubezpieczyciela obowigzek zwrotu
poniesionych kosztéw za wynajem auta zastepczego przystuguje w wymiarze 4 dni, w kwocie 147,60 zt za dobe, tj. na
preferencyjnych warunkach finansowych, zaproponowanych poszkodowanemu na etapie zgltoszenia szkody, ktérych
poszkodowany nie zaakceptowal.

decyzja z 31.01.2019 k. 26



Sad ustalil, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérym przyznal walor wiarygodnoSci,
poniewaz nie budzily one watpliwoéci Sadu, a strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci.

Pozwany nie kwestionowal istnienia po swej stronie odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, twierdzit jednak, ze
uzasadniony byl najem przez powoda pojazdu zastepczego przez okres 4 dni, w stawce 147,60 zt za dobe, ogolem
590,40 zl. Odszkodowanie w takiej wysokosci zostalo wyplacone przez ubezpieczyciela. Pow6d natomiast twierdzil,
ze zasadny byl najem pojazdu zastepczego przez 10 dni w stawce po 190,65 zt za dobe. W zwiazku z tym domagal sie
zasadzenia od pozwanego kwoty, ktéra poniost z tytutu najmu pojazdu zastepczego w kwocie przekraczajacej wysoko$é
wyplaconego przez pozwang odszkodowania.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia. Przepisy kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c.) precyzuja, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany ponidsl, oraz korzySci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W sytuacji gdy
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Ponadto w mysl art. 19 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.) poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11 OSNC 2012, Nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz odpowiedzialno$éc¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego, niestuzacego
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoéci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie wszystkie wydatki, pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym, moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwiazku z tym obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla

poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzyécig wierzyciela a obciazeniem dluznika. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzié¢ do
wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Za celowe i ekonomicznie uzasadnione moga by¢ — co do zasady — uznane
wydatki poniesione na najecie pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony i na czas niezbedny do naprawy
albo zakupu nowego pojazdu.

Wyrazony powyzej poglad Sad Rejonowy w calo$ci podziela. Nie ulga watpliwosci, Ze wynajem pojazdu zastepczego
przez okres 10 dni byl w pelni uzasadniony. W okresie od 2 stycznia 2019 roku do 11 stycznia 2019 roku samochdd
powoda znajdowal sie w warsztacie. Brak mozliwoSci uzywania pojazdu w tym okresie zwiazany jest ze szkoda jakiej
doznal on w wyniku zdarzenia z dnia 16 pazdziernika 2018 roku. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze pozwany przyjal



na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki tego zdarzenia. Gdyby pojazd powoda nie zostal w wyniku tego zdarzenia
uszkodzony, powod nie musialby oddawaé go do naprawy i moglby z niego swobodnie korzystaé. W ocenie Sadu nie
ma podstaw do przyjecia, ze uzasadniony byl najem pojazdu wylacznie przez okres 4 dni. Za celowe i ekonomicznie
uzasadnione uznaé¢ nalezy bowiem zaplate czynszu najmu pojazdu zastepczego za okres, w ktoérym powod byt
pozbawiony realnej mozliwoSci korzystania z wlasnego samochodu.

Przechodzac do kwestii wysoko$ci stawki najmu, nalezy zauwazy¢, iz w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku,
sygn. akt III CZP 20/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione. W ocenie Sadu Najwyzszego
proponowanie przez ubezpieczycieli pojazdow zastepczych jest - ze wzgledu na efekt skali i zwigzana z tym efektywnoéc
kosztowa - rozwigzaniem korzystnym dla og6tu ubezpieczonych, gdyz ogranicza koszty ochrony ubezpieczeniowe;j (i
tym samym wysoko$¢ skladek). Niesie rowniez pewne korzySci dla samego poszkodowanego, ktéry - korzystajac z
propozycji ubezpieczyciela - ma zapewnione pelne pokrycie kosztéw pojazdu zastepczego, unika zwigzanych z tym
sporow i przedluzenia postepowania likwidacyjnego. W zwiazku z tym, zawierajac umowe na mniej korzystnych
warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$é cze$é zwigzanych z
tym kosztow.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze w razie ustalenia istnienia podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i przyznania
na tej podstawie Swiadczenia w mys$l art. 15 ustawy z 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, dochodzi do uznania
wlaéciwego, ktore obejmuje dwa elementy - zasade odpowiedzialno$ci oraz uznang przez ubezpieczyciela wysoko§é
Swiadczenia. Uznanie pociaga za soba ten skutek, ze co do elementéw uznanych wierzyciel nie musi juz udowadnia¢
podstaw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonane uznanie. Konsekwencja uznania wlasciwego jest
wiec zmiana rozkladu ciezaru dowodu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13). Oznaczaé
to bedzie, iz ubezpieczyciel, chcac sie zwolni¢ od odpowiedzialnoSci w procesie dowie$¢ musi, ze podstawy jego
odpowiedzialnoSci nie istnieja. W realiach niniejszej sprawy to zatem na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze
skutecznie ztozyl propozycje najmu pojazdu zastepczego, zawierajacq warunki takiego najmu, a powod nie skorzystal
z tej oferty, decydujac sie na zawarcie umowy na warunkach mniej korzystnych. W ocenie Sadu pozwany powinnosci
tej nie sprostal.

W aktach szkody znajduje sie wiadomo$¢ mailowa zatytulowana ,Potwierdzenie rejestracji szkody komunikacyjne
w (...) (k. 152 akt szkody - plyta CD z aktami szkody k. 65). Nalezy pamietac, ze a przypadku osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza (a taka jest przeciez ubezpieczyciel) wymagania co do nalezytej starannoSci sa zwiekszone
w poréwnaniu z wymaganiami stawianymi osobom fizycznym. Prowadzenie dzialalno$ci profesjonalnej uzasadnia
oczekiwanie wiekszej umiejetnos$ci, wiedzy, skrupulatnoéci, rzetelnosSci, zapobiegliwos$ci czy zdolnoS$ci przewidywania
(art. 355 § 2 k.c.). W tym kontekScie wiadomo$ci e-mail nie mozna traktowaé jako nalezytego poinformowania
poszkodowanego o mozliwosci zawarcia najmu pojazdu zastepczego. Wiadomos¢ ta jest nieczytelna, nie zawiera
zadnej daty, nie wiadomo zatem czy w ogoéle zostata doreczona powodowi. Ponadto, wbrew temu co twierdzi pozwany
w wiadomoSci nie ma informacji o tym, ze stawka najmu za okres powyzej 5 dni wynosi 147,60 zl.

Skoro zatem brak jest dowod na to, ze powodowi zaoferowano najem pojazdu zastepczego w dobowej stawce 147,60
zl, Sad uznal, iz roszczenie powoda o zwrot czynszu najmu w wysoko$ci 190,65 zl za dobe bylo zasadne. Stawka ta
jawi sie jako adekwatna za najem auta odpowiadajacego klasa pojazdowi powoda, nie jest rowniez razaco zawyzona
w poréwnaniu do wysokos$ci stawki, przy ktorej obstaje pozwany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 §
1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1315 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 3
kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty.



Powo6d domagat sie zasadzenia na swoja rzecz odsetek od dnia 11 lutego 2019 roku. Jednak w mysl art. 14 ust. 1 ustawy
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dniliczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Z akt szkody wynika, iz powdd wezwal
pozwanego do pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego w dniu 4 marca 2019 roku. Majac zatem na uwadze 30-
dniowy termin na wyplate odszkodowania, zasadne bylo zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia 3 kwietnia 2019 r. Roszczenie powoda o zasadzenie odsetek od 11 lutego 2019 roku do dnia 2 kwietnia 2019 roku
podlegalo zatem oddaleniu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 § 11 3
k.p.c. Roszczenie powoda bylto zasadne co do calej kwoty gléwnej, oddalone zostalo wylacznie w niewielkim zakresie co
do odsetek. Zakres, w jakim roszczenie powoda nie zostalo uwzglednione jest jednak na tyle niewielki, ze Sad kosztami
postepowania postanowil w caloSci obcigzy¢ pozwanego. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 100 zt (oplata od
pozwu).



