Sygn. akt: X C 531/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia Jolanta Sikorska

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...) SA
w B. przeciwko D. R. o zaplate;

I. zasadza od pozwanej D. R. na rzecz powoda (...) SA w B. kwote 3.054,43 zl ( trzy tysiace pietdziesiat cztery 43 /
100 zt ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 lutego 2018 do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 880,- zl ( osiemset osiemdziesiat zt ) tytulem zwrotu powodowi
czesci kosztoéw postepowania.

Sygn. akt X C 531/ 20

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedziba w B. pozwem z dnia 26 listopada 2019 domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanej D. R. kwoty 8.075,43 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnych odsetek ustawowych za
opOznienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz strona pozwana poprzez podpisanie weksla w
dniu 26 lutego 2018 r. zobowigzala sie do zaplaty w dniu 17 listopada 2019 r. kwoty wskazanej na wekslu w wysokosci
8.075,43 zl. Powddka wezwala pozwana do wykupu weksla, jednak ta nie dokonala zadnej wplaty.

W pi$mie z dnia 19 lutego 2020 powddka wyjasénila, ze udzielila pozwanej pozyczki na okres 36 miesiecy a na kwote
dochodzong pozwem sklada sie kwota wyplacona pozwanej czyli 6.250,- zt oraz koszty pozyczki, ktore nie przekraczaja
limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu okre$lonych w ustawie o kredycie konsumenckim i obejmuja 129,- zt oplaty
przygotowawczej, oplate za tzw. Twoj Pakiet w wysoko$ci 1.100,- zt i brakujace wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci
4.816,10 zk. Weksel zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa.

Pozwana nie ustosunkowala sie do pozwu doreczonego jej prawidlowo na adres aktualny wedle bazy PESEL.

W tej sytuacji Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne i rozpoznano sprawe na posiedzeniu

niejawnym wydajac wyrok zaoczny (art. 148'81 k.p.c.).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 lutego 2018 D. R. zawarla z (...) S.A. w B. umowe pozyczki gotowkowej. Kwota wyplacona pozwanej w
zwigzku z zawarta umowa wyniosla 6.250,- zl a calkowita kwota, ktéra pozwana zobowigzala sie zwrdci¢ powddce
miala wynie$¢ 14.508,- zl. Na koszty pozyczki zlozyly sie : oplata przygotowawcza — 129,00 zl, wynagrodzenie
prowizyjne — 5.021,- zt oraz Twdj Pakiet — 1100,00 z}. Pozyczka miala zostaé sptacona w 36 ratach po 403,00 zL. Kwota
pozyczki zostala przelana na rachunek bankowy pozwanej w dniu 27 lutego 2018.



dowod: umowa pozyczki k. 30 - 34 i harmonogram rozliczen k. 29

Zabezpieczenie zaplaty pozyczki stanowil weksel in blanco, pozostawiony do dyspozycji pozyczkodawcy oraz
deklaracja wekslowa.

dowdd: weksel k. 5 i deklaracja wekslowa k. 8

Z uwagi na brak splaty pozyczki (...) S.A. w B. pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. wypowiedziala umowe oraz
wezwala D. R. do wykupu weksla.

dowodd: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 6, weksel k. 5

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokumenty zgromadzone w sprawie stanowily wiarygodny $rodek dowodowy, gdyz ich rzetelno$¢ i autentyczno$c
w ocenie Sadu nie zostaly w toku procesu skutecznie podwazone a sad nie powzial Zadnych watpliwosci co do
tego, ze poza domniemaniami zwigzanymi z ich prywatnym charakterem, ich tre$¢ takze jest prawdziwa. Pozwana
nie kwestionowala dowodéw zgloszonych w sprawie przez strone powodowa. Kopia umowy pozyczki zostala
po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika. Caloksztalt okolicznosci
pozwala zatem na przyjecie, ze umowa pozyczki zostala skutecznie zawarta, a nastepnie wypowiedziana.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz w przypadku weksla wlasnego in blanco o charakterze gwarancyjnym,
wystawca na podstawie art 10 prawa wekslowego moze podnie$¢ wzgledem posiadacza weksla - pierwotnego
wierzyciela zarzuty ze stosunku podstawowego. W pewnych wypadkach sad rozpoznajac sprawe o zaplate na
podstawie weksla bedzie uprawniony do zbadania z urzedu niektérych zarzutéw ze stosunku podstawowego, mimo
ze nie zostaly one podniesione przez wystawce. Sytuacja ta bedzie mie¢ miejsce, gdy dluznikiem wekslowym jest
konsument, a mozliwa do stwierdzenia na podstawie samej tresci pozwu niezgodno$¢é pomiedzy wysokoécia roszczenia
wekslowego a wierzytelnosScia ze stosunku podstawnego spowodowana jest istnieniem w treéci powolanej przez
powoda w pozwie umowy, klauzul abuzywnych. W przeciwnym razie mogloby doj$¢ do pokrzywdzenia konsumenta,
a wiec slabszej strony stosunku prawnego. Niepodniesienie przez konsumenta zarzutu nie moze prowadzi¢ do
udzielenia ochrony powodowi, bowiem w sposéb oczywisty dojdzie woéwczas do naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego i w sposob razgcy zostang naruszone interesy konsumenta. W ocenie Sagdu abuzywno$c¢ klauzuli umownej
nalezy uwzgledni¢ z urzedu.

Stanowisko to znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, gdzie stwierdza
sie, iz zwazywszy na charakter i znaczenie interesu publicznego, jaki stanowi ochrona konsumentéw znajdujacych
sie w slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13 WE (nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich), zobowiazuje panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zw. z jej motywem dwudziestym
czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw ,majacych] na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcdw z konsumentami (wyrok z dnia 21
grudnia 2016 r., G. N. i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).
W tym celu do sadu krajowego nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego,
tak aby nie mogl on wywolywa¢ wiazacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest uprawniony
do zmiany treSci tego warunku (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez,
ze sad krajowy jest zobowiazany podjaé z urzedu czynnosSci dochodzeniowe w celu ustalenia, czy postanowienie
umowne zamieszczone w umowie, ktora jest przedmiotem toczacego sie przed nim sporu i ktéra zostala zawarta
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jest objete zakresem stosowania dyrektywy, a jezeli tak — zobowigzany jest
z urzedu zbadaé, czy postanowienie to ewentualnie ma nieuczciwy charakter (wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., V.
L.,C#137/08,EU:C:2010:659, pkt 56; z dnia 14 czerwca 2012 1., B. E. de C.,C#618/10,EU:C:2012:349, pkt 44; z dnia 21
lutego 2013 r., (...) Bank,C#472/11,EU:C:2013:88, pkt 24). Przy braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego



charakteru warunkéw danej umowy nie mozna bowiem zagwarantowac przestrzegania praw przyznanych w drodze
dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., (...) Polska,C#176/17,EU:C:2018:711, pkt 62i przytoczone tam
orzecznictwo). Na szczegblng uwage zastuguje rowniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2019 roku
(w sprawach polaczonych C-419/18 i C-483/18) w ktérym stwierdzono, ze w wypadku gdy sad krajowy ma powazne
watpliwosci co do zasadnoSci roszczenia opartego na wekslu wlasnym, ktory stuzy zabezpieczeniu wierzytelnoSci
wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wlasny poczatkowo zostal wystawiony przez
wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie uzupelniony przez remitenta, sad ten powinien z urzedu zbadaé,
czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja nieuczciwy charakter, i w tym zakresie moze zazadaé¢ od
przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu tych postanowien, tak aby moéc zapewnié¢ poszanowanie praw
konsumentéw wynikajacych z dyrektyw.

Stosujac sie do powyzszego, Sad zobowigzal powddke do przedstawienia umowy pozyczki, ktorej splata zostata
zabezpieczona zalaczonym do pozwu wekslem. Naliczone w umowie dodatkowe koszty budza powazne watpliwosci
w $wietle przepisow o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami

umownymi. Zgodnie bowiem z treScia art. 385'§1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy; nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Kwota pozyczki wyniosla 6.250,- zl, natomiast na dodatkowe koszty zlozyly sie : oplata przygotowawcza — 129 zl,
wynagrodzenie prowizyjne — 5.021,- zl oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania (...) — 1.100,00 zl.

Jak shusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) pojecie ,,gtownych §wiadczen
stron” nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Oplata z
tytulu prowizji, czy tez (...) z cala pewno$cig nie nalezy do istoty umowy pozyczki. Nie moze podlegac¢ rowniez dyskusji,
iz postanowienia umowne dotyczace tychze kosztow nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong pozwang. Sg one
czeScia standardowej umowy, ktéra strona powodowa stosuje do wszystkich klientéw. Nie podlegajg one negocjacji
z uwagi cho¢by na sposéb zawierania umowy. Powdd w umowie nie wskazal w jaki sposob zostala wyliczona oplata
prowizyjna, jest ona podana kwotowo, bez wskazania skladnikéw i wyliczenia co sklada sie na calkowity koszt tej
oplaty. Zastrzezenie w umowie na niekorzy$c klienta dodatkowych oplat w lgcznej wysokosci przekraczajacej kwote
udzielonej pozyczki, bez jakiekolwiek zwigzku z jej rzeczywistymi kosztami, razaco narusza interes konsumenta i dobre

obyczaje. A zatem po myéli art. 385'81 k.c. postanowienia te pozwanego — jako konsumenta nie wigza.

Ustalenie kosztow pozyczki w oderwaniu od rzeczywiScie poniesionych kosztéow, stanowi dla pozyczkodawcy
dodatkowe i nieuprawione Zroédlo dochodu. W ocenie Sadu ustanowienie oplat w taki sposéb w jaki zrobiono to
W niniejszej sprawie stluzy obejéciu przepiséw o odsetkach maksymalnych. Stanowi w istocie rzeczy probe ukrycia
rzeczywistego oprocentowania pozyczki. Gdyby wiec nawet przyjac, ze zastrzezenia umowne dotycza oplat nie
stanowig klauzul niedozwolonych, to i tak nalezy uznac je za niewazne w oparciu o art. 58 §11i 3 k.c. Umowa pozyczki
zostala zawarta na trzy lata a prowizja z tego tytulu byla bliska kwocie wyplaconej pozwanej ( 6.250,- zl wyplacono,
prowizja 5.021,- zt ) a lacznie z kosztem tzw. Twojego Pakietu ( 1.100,- zl ) byla niemal réwna kwocie wyplaconej
pozwane;j.

Powodka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz niesplaconej przez pozwana kwoty 8.075,43 zl. Skoro obciazenie
pozwanej kosztami dodatkowymi, ktérych ustalenie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami jest niedopuszczalne,
od kwoty dochodzonej przez powbddke nalezy odjaé kwote odpowiadajaca wysoko$ci nienaleznej prowizji. Prowizja
zostala ustalona na kwote 5.021,- zt i z przyczyn wskazanych wezeéniej suma dochodzona pozwem zostala przez sad
uznana za udowodniong i nalezna tylko do wysoko$ci 3.054,43 zl zasadzonej w pkt I wyroku ( od wps odjeto prowizje :

8.075,43 — 5.021 = 3.054,43 7t ).

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 § 11 3 w k.p.c. roszczenie powodki zostalo uwzglednione w 38 % a zatem w
taki procencie pozwana winna zwroci¢ powodce poniesione w sprawie koszty — 38 % z 2.317 zl ( koszty powodki :



500 oplata, 1.800 wynagrodzenie pelnomocnika i 17 oplata od pelnomocnictwa ) to 880,- zt zasadzone od pozwanej
w pkt IT wyroku.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

2. z apelacja lub 21 dni po wykonaniu.



