Sygn. akt: X C 473/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska

Protokolant:
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa Skarb Panistwa - Komendant Wojewddzki Policji w B.
przeciwko M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8543 z} (osiem tysiecy piecset czterdziesci trzy zlote) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 500 zl (pieéset zlotych)
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Katarzyna Malinowska

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Komendant Wojewodzki Policji w B. dnia 28 lutego 2020 r. wniést do tutejszego sadu
powddztwo przeciw M. S. o zaplate kwoty 8543 zl, ktora stanowi¢ miala réownowarto$¢ odszkodowania wyplaconego
funkcjonariuszowi Policji za szkode spowodowana bezprawnym dzialaniem pozwanego (k. 4 i n.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 sierpnia 2020 r. pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powodztwa w catoSci
(k. 75 i n.). Argumentowal, Ze w sprawie nie zachodza przestanki umozliwiajace zastosowanie art. 441 § 3 k.c., gdyz
pomiedzy stronami brak bylo solidarnej odpowiedzialno$ci za naprawienie szkody poszkodowanego funkcjonariusza,
podobnie nie spos6b doszuka¢ sie podstaw odpowiedzialnoéci in solidum. Z ostrozno$ci procesowej wnioskowano
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ortopedy, kwestionujac wysoko$¢ faktycznie doznanego uszczerbku na
zdrowi.

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje

Dnia 7 pazdziernika 2020 r. funkcjonariusz Z. S. (1) pehil stuzbe. W czasie jednej z interwencji agresywnie
zachowujacy sie pozwany naruszyl jego nietykalno$¢ cielesng — stosujac przemoc fizyczng, spowodowal u niego
skrecenie palca pierwszego reki prawe;j.



Okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd:

— protokoly przestuchania swiadkow z dnia 71 8.10.2017 1., k. 20—22,

— dokumentacja medyczna, k. 2425,

— protokél powypadkowy nr 45/2017r. z dnia 29.11.2017 1., k. 14—15,

— wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 13.07.2018 r., sygn. VIII K 1542/17, k. 10-12,
— wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28.02.2019 r., sygn.. IX Ka 783/18, k. 13.

Po przeprowadzeniu stosownego postepowania (...) Rejonowa Komisja Lekarska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w B. w oparciu o rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie badania
uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panistwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu
(Dz.U. z 2014 r., poz. 866, zal. 2) ustalila stopien uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza Z. S. (1) na 10%.

W konsekwencji na podstawie art. 2 pkt 1 wzw. z art. 11 ust. 1, art. 13 ust. 11 2 oraz art. 34 ust. 1i 2 pkt 7 ustawy z dnia 4
kwietnia 2014 r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w
zwigzku ze shuzba (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1448) funkcjonariuszowi przyznano, a nastepnie wyplacono odszkodowanie
w wysokosci 8543 zt.

Dowdd:

— orzeczenie RKLBy- (...)- (...) z dnia 6.08.2018 r., k. 16—17,
— decyzja nr (...) z dnia 6.09.2018 r., k. 18,

— dowod przelewu z dnia 12.09.2018 1., k. 19.

Po wyplacie srodkow powdd dwukrotnie wzywal pozwanego do dobrowolnej zaptaty réwnowarto$ci odszkodowania,
jednak kierowane pisma nie przyniosly rezultatu.

Dowéd:
— wezwanie do dobrowolnej wplaty dnia 8.08.2019 r. z dowodem doreczenia, k. 26—27,
— wezwanie ostateczne przedprocesowe z dnia 13.11.2019 r. z dowodem doreczenia, k. 28—29.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloéci na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa. W
ocenie Sadu nalezalo je oceni¢ jako w pelni wiarygodne, przede wszystkim dlatego, ze dotyczyly — jeéli nie w caloéci,
to przynajmniej w zasadniczej czedci — okoliczno$ci bezspornych.

W toku postepowania strona powodowa zglaszala wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka —
poszkodowanego Z. S. (1). Z kolei pozwany domagal sie przeprowadzenia opinii bieglego ortopedy, ktéry wobec
kwestionowania przez strone pozwang wysoko$ci stwierdzonego przez policyjna komicje stopnia uszczerbku na
zdrowiu, ustalilby jego rzeczywista wysokos¢. Oba te wnioski Sad oddalil w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika
2020 1., jako Ze w ocenie Sadu nie przyczynilyby sie do lepszego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, a doprowadzilyby
jedynie do przewleczenia postepowania i zwiekszenia jego kosztéw. Zeznania $wiadka mialy powielaé ustalone juz
okolicznos$ci zdarzenia, za$ opinia bieglego miala prowadzi¢ do niedopuszczalnej w tych okolicznoSciach zmiany
wysokosci roszcezenia.

Sad zwazyl, co nastepuje



Strony niniejszego postepowania pozostawaly w sporze co do kwalifikacji prawnej roszczenia powoda, zasadniczo
nie kwestionujac przy tym okolicznosci faktycznych zdarzenia (w odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego
w jednym zdaniu podawala w watpliwo$¢ przebieg interwencji). W Swietle prawomocnego wyroku karnego Sad
na podstawie art. 11 k.p.c. zwiazany byl jego rozstrzygnieciem co faktu popelnienia przestepstwa — tu: naruszenia
nietykalnosci cielesnej Z. S. (2) poprzez skrecenie kciuka (palca pierwszego) prawej dloni (pkt. ITT wyroku w sprawie
VIII K 1542/17).

Przeciwne stanowiska stron dotyczyly dopuszczalno$ci dochodzenia przez Skarb Panstwa Swiadczenia regresowego od
sprawcy szkody (pozwanego). Stanowisko powoda opieralo sie na roszczeniu regresowym sensu largo (art. 441 § 3 k.c.;
»Ten, kto naprawil szkode, za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli
szkoda powstala z winy sprawcy” per analogiam), o ktorego dopuszczalnos$ci przesadzila uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie III CZP 13/08.

Strona pozwana argumentowala, Ze nie istnieje jedno $§wiadczenie, do ktorego spelnienia zobowiazani byliby zar6wno
sprawca szkody, jak i Skarb Panstwa jako pracodawca. Wskazywano, ze Skarb Panstwa nie naprawia szkody, za
ktoéra jest odpowiedzialny mimo braku winy — jego odpowiedzialno$¢ wynika wprost z ustawy, ktérag zwigzany
nie jest pozwany. W konsekwencji nie ma podstaw do zadania zwrotu wyplaconego $wiadczenia. Podkreslano,
Ze w procesie regresowym gorna granica odpowiedzialno$ci pozwanego jest suma, ktora sam bylby zobowiazany
Swiadczy¢ na podstawie prawa cywilnego. Tymczasem w zaistnialem sytuacji pozwany nie byl zobowigzany do wyplaty
jakiegokolwiek $wiadczenia wynikajacego z ustawy o policyjnych odszkodowaniach. Swiadczenie to nie zalicza sie
bowiem do katalogu §wiadczen naleznych poszkodowanemu od sprawcy szkody.

Za zasadne w niniejszej sprawie Sad uznal stanowisko zaprezentowane przez strone powodowa. Jak trafnie zauwazyl
Sad Najwyzszy w przytaczanej uchwale (aktualnej mimo zmiany stanu prawnego) Swiadczenie Skarbu Panstwa
wyplacone poszkodowanemu funkcjonariuszowi ma charakter odszkodowania, pelni role kompensacyjna. Nie
zmienia tego faktu spos6b jego obliczania — odmienny od zasad panujacych w typowym procesie cywilnym. Jak
jednoznacznie wskazuje przytaczana uchwala, w sprawie roszczenia regresowego Skarbu Panistwa od sprawcy szkody
dopuszczalna jest analogia legis z przepisu art. 441 § 3 k.c. Przeciwne wywody strony pozwanej w niniejszej sprawie
w ocenie Sadu byly nietrafne.

W tym stanie rzeczy nalezalo oceni¢, czy dopuszczalne bylo kwestionowanie wysokoSci wyplaconego
funkcjonariuszowi $wiadczenia? W ocenie Sadu odpowiedZ na to pytanie winna byé przeczaca. Charakter
Swiadczenia regresowego powoduje, ze zobowigzany powinien zwrdcié to, co druga strona Swiadczyla na niego
na rzecz uprawnionego. W niniejszym przypadku wlasciwa na podstawie odrebnych przepisow komusja MSW
dokonala oceny uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego funkcjonariusza, a nastepnie przyznano i wyplacono mu
odszkodowanie. Niniejsze postepowanie nie bylo prowadzone w kierunku ustalenia wysokoSci odszkodowania na
rzecz poszkodowanego, a raczej quasi zwrotu wydatkow zwigzanych z naprawieniem szkody w zastepstwie pozwanego.
Na postawie art. 441 § 3 k.c. nalezalo ustali¢, czy §wiadczenie regresowe wynika z wyplaty przez strone powodowa na
podstawie przepisoéw szczegdlnych odszkodowania za zawinione dzialalnie pozwanej stanowiace czyn niedozwolony
(art. 415 k.c.), przyjmujac warto$¢ szkody jako rownowarto$¢ wyplaconego juz poszkodowanemu $§wiadczenia. Tym
samym zbedne bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego lekarza ortopedy, gdyz w istocie to nie stan zdrowia
poszkodowanego funkcjonariusza Policji wymagal w niniejszym procesie ustalenia, a jedynie wysoko$§¢ wyplaconego
odszkodowania (por. np. wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. IT Ca 580/17).

Ustaliwszy zatem, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za rozstr6j zdrowia Z. S. (1) oraz Ze w nastepstwie
przedmiotowego zdarzenia Skarb Panstwa na podstawie odrebnych przepiséw wyplacil funkcjonariuszowi
Swiadczenie odszkodowawcze w wysoko$ci 8543 zl, jako oczywiscie zasadne jawilo sie roszczenie regresowe Skarbu
Panstwa w stosunku do pozwanego (sprawcy).

W tym stanie rzeczy orzekajac na podstawie art. 441 § 2 k.c. per analogiam w zw. z art. 15 zzs> ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz



wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.) Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci. W
pkt. I zasadzono kwote gléwna 8543 zl stanowiaca réwnowarto$é wyplaconego odszkodowania wraz z odsetkami za
opOznienie od 27 lutego 2020 r.

W pkt. II pozwanego na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. obcigzono kosztami procesu
poniesionymi przez strone powodowa. Zasadzona kwota 1800 zl odpowiada wynagrodzeniu pelnomocnika zgodnie z
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). W pkt. III. na podstawie art. 113 w zw. z art. 83 ust. 2 oraz art. 13 ust. 1
pkt. 5 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obcigzono pozwanego kosztami oplaty sadowej, od ktorej
uiszczenia powdd na podstawie art. 94 cytowanej ustawy byl zwolniony.



