Sygn. akt: X C 420/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia Jolanta Sikorska
Protokolant: p.o. sekretarza sgdowego Hanna Polom

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2021 r. w Toruniu na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w P. przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. o zaplate;

I. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
spolki komandytowej w P. kwote 506,- zt ( pieéset szesc¢ zt ) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 grudnia
2019 do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 387,- zl (trzysta osiemdziesiat siedem zt ) tytulem zwrotu powodowi
kosztow postepowania.

Sygn. akt X C 420/20

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. dnia 17 grudnia 2019 r. wnidst do tutejszego sadu
pozew o zaplate przeciw (...) Bankowi (...) spolce akcyjnej w W. (k. 3 i n.). Dochodzil w nim zaplaty kwoty
505,72 z} stanowiacych zwrot nienaleznej czeSci prowizji pobranej od poprzednika prawnego powoda z tytulu
zawarcia umowy kredytu konsumenckiego wraz ze skapitalizowanymi odsetkami. Do pozwu zalaczono m.in. odpis
umowy kredytowej, potwierdzenie splaty nalezno$ci, dwbch kolejnych umow cesji wierzytelnoéci oraz korespondencje
pomiedzy powodem a pozwanym bankiem.

Dnia 27 stycznia 2020 r. referendarz sadowy w tutejszym sadzie dzialajac pod sygnatura I Nc 3746/19 wydal nakaz
zaplaty zgodny z zadaniem pozwu (k. 72). Orzeczenie to wkrotce utracilo swa moc wobec skutecznego wniesienia
sprzeciwu przez strone pozwana (k. 74 i n.). W swoim pi$mie z 17 lutego 2020 r. pelnomocnik pozwanego domagal sie
oddalenia powodztwa w caloSci z uwagi na bezpodstawno$¢ zadania strony przeciwnej. Podnoszono, ze pozaodsetkowe
oplaty naliczone badzZ pobrane przy zawarciu umowy kredytu mialy charakter jednorazowy i nie sa objete dyspozycja
art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Jako zarzut ewentualny zgloszono takze zastrzezenia co do sposobu
obliczenia wysoko$ci roszczenia powoda.

W dalszym toku postepowania strony pozostaly na swoich stanowiskach pomimo zlozenia dodatkowych pism
procesowych (k. 1321 n., k. 144).

Sad ustalil, co nastepuje

Poprzednik prawny powoda P. K. dnia 5 stycznia 2016 r. zawarl z bankiem (...) spotka akcyjna we W. umowe o
kredyt gotowkowy. Zgodnie z jej zapisami zostal obcigzony skredytowana prowizja w wysokosci 1258,62 zl. Nalezno§é
z umowy miala zostaé splacona w 72 miesiecznych ratach z ostatnia platna 15 stycznia 2022 r.



Dowdd:

— umowa o kredyt gotowkowy nr (...) z dnia 5.01.2016 r., k. 17—21,
Kredyt zostal splacony w caloéci 29 sierpnia 2019 r.

Okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd:

— raport BIK, k. 23—33.

W 2018 Bank (...) S.A. zmienil firme na (...) Bank (...) S.A.

Fakt powszechnie znany

Kredytobiorca na mocy umowy z dnia 6 listopada 2019 r. scedowal przyslugujace mu roszczenia na rzecz
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w O., ten za§ w umowie z dnia 14 listopada 2019 r. przeniést je na powoda.

Bank zawiadomiono o cesji pismem z dnia 3 grudnia 2019 r., ktore zawieralo takze wezwanie do rozliczenia prowizji,
a ktore doreczono bankowi za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu sporzadzenia. Bank nie udzielil powodowi
satysfakcjonujacej go odpowiedzi.

Dowdd:

— umowa cesji z dnia 6.11.2019 1., k. 54—56,

— umowa przelewu (cesji) wierzytelnoéci z dnia 14.11.2019 r., k. 60

— zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci z wezwaniem do zaplaty z dnia 3.12.2019 r., k. 65,
— zapis korespondencji elektronicznej z dnia 3.12.2019 r., k. 66—68.

W konsekwencji powod zdecydowal sie na skierowania sprawy na droge sadowa.

Sad za w pelni wiarygodne uznal dokumenty zlozone do akt sprawy, w szczegolnosci biorac pod uwage fakt, ze
okoliczno$ci faktyczne niniejszego powddztwa nie byly przedmiotem sporu.

Sad ustalil, co nastepuje

Jak wskazano, stan faktyczny rozpoznawanej sprawy pozostawal bezsporny. Poprzednik prawny powoda oraz
pozwany zawarli w 2016 roku umowe o kredyt konsumencki. Wynikajaca z niej nalezno$¢ zostala splacona przed
terminem w sierpniu 2019 roku. Uprawnienie do dochodzenia ewentualnych roszczen z tytutu zwrotu prowizji zostalo
nastepnie zbyte na rzecz powoda.

Strony diametralnie roznily sie natomiast w ocenie nastepstw prawnych tak opisanych okolicznosci faktycznych. W
ocenie powoda splata kredytu przed terminem jednoznacznie implikowala po stronie pozwanej obowiazek zwrotu tej
czeSci prowizji, jaka przypadala na okres od splaty kredytu do planowanego zakonczenia umowy. Podnoszono, ze taka
interpretacja jednoznacznie wynika z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11 wrze$nia 2019
r. w sprawie C-383/18, zgodnie z ktérym art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
ustanawia prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej splaty kredytu, ktore
obejmuje wszystkie koszty, jakie zostaly na konsumenta nalozone. Powdd opowiadal sie tez za prostym, liniowym
sposobem obliczania wysoko$ci tej czesci prowizji, ktora podlega zwrotowi, zgodnie z ktérym nalezy wyliczy¢ wysoko$¢
dziennej stawki prowizji i w konsekwencji odciac czes$é przypadajaca na okres po splacie kredytu.

Calkowicie odmienne stanowisko prezentowala strona pozwana, ktéra wskazywala w pierwszej kolejnoSci, ze
wykladnia prezentowana przez powoda oraz podzielana przez cze$¢ orzecznictwa stanowi wykladnie contra legem



i nie jest dopuszczalna w ramach tzw. wykladni prowspoélnotowej. Podnoszono, ze przepisy ustawy o kredycie
konsumenckim wyraznie rozrdézniaja koszty kredytu zwiazane z okresem kredytowania oraz koszty jednorazowe,
do ktorych zalicza sie prowizja i ktore nie powinny by¢ redukowane w przypadku wczesniejszej splaty kredytu.
Argumentowano, ze platna jednorazowo prowizja, cho¢ zalezna od czasu, na jaki zawierana jest umowa, to jednak nie
ma charakteru cyklicznego, nie jest kosztem biezacym, jak dzieje sie to w przypadku wynagrodzenia za korzystanie z
cudzego kapitatu — odsetek. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew podkreslal, ze przytaczany
wyrok (...) ma bezposredni wplyw jedynie na te postepowania, w ktérych do Trybunatlu skierowano pytania
prejudycjalne. Jak wskazano, orzeczenie (...) nie moze — przez bezposrednie stosowanie przepiséw prawa Unii
Europejskiej — prowadzi¢ do zastepowania odmiennych regulacji krajowych, choéby wywodzonych z uregulowan UE.
Stanowisko strony pozwanej mialo znajdowa¢ oparcie w szeregu orzeczen sadéw powszechnych wydanych w okresie
od grudnia 2017 do stycznia 2019 r. (przed wydaniem opisywanego wyroku (...)). JednoczesSnie kwestionowano sposob
obliczania wysoko$ci cze$¢ prowizji ewentualnie podlegajacej zwrotowi. Wskazywano, ze zaden z aktéw prawnych
nie reguluje tej kwestii w sposéb jednoznaczny. W ocenie pozwanego Banku zasadnym byltoby obliczenie wysokoéci
prowizji wirtualnie naleznej do zaplaty (a w konsekwencji do potencjalnego zwrotu) poprzez powigzanie ich ze
zmienng stawka odsetek. Oznaczaloby to, ze prowizja splacana jest nie w rownych, a w zmniejszajacych sie stopniowo
ratach. W ten sposob najwieksza jej cze$c bylaby platna wraz z pierwszg rata.

Sad w pelni zgadza sie ze stanowiskiem strony powodowe;.

W ocenie Sadu wieksza cze$¢ argumentacji pozwanego banku nie moze zosta¢ uwzgledniona z samego tylko faktu, ze
pomija ona istnienie, badz wyklucza zastosowanie orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie
C-383/18 i pbzniejszej uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie 111 CZP 45/19 z dnia 12 grudnia 2019 r. Biorgc pod uwage,
ze rozstrzygniecie Trybunalu zapadlo w oparciu o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej,
akt prawny o poSrednim stosowaniu w krajach czlonkowskich, wykonywanym przez przepisy krajowe, w ocenie Sadu
nie budzi watpliwoSci, ze jedynym sposobem na jego stosowanie na terenie Rzeczypospolitej jest odniesienie go do
przepiséw krajowych wydanych na podstawie powolanej dyrektywy.

Faktem jest, ze art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, choé¢ stanowi powielenie zapisow art. 16 ust.
1 dyrektywy 2008/48/WE, to jednak nie jest jego doslownym przekladem. Rozstrzygnieciem watpliwosci co do
rozdzwieku pomiedzy wskazanymi aktami prawnymi byl wlaénie wyrok (...), ktérego stosowanie w niniejszej sprawie
odrzuca pozwany. W ocenie Sadu nie jest natomiast obecnie mozliwe rozstrzyganie w Polsce spraw o zwrot prowizji z
umowy kredytowej w catkowitym oderwaniu od jednoznacznego orzeczenia Trybunalu w nieomal blizniaczej sprawie.
Ponadto Sad nie potrafi odnalez¢é dowodéw na przywolywang przez Bank niezgodno$é stanowiska powoda z prawem
Unii Europejskiej czy ,wykladnie «antyunijng»”.

Pomijalne znaczenie ma przy tym kilkadziesiat orzeczen sadéw powszechnych przytoczonych przez pozwanego
w uzasadnieniu odpowiedzi na sprzeciw, spoéréd ktorych wszystkie zostaly wydane przed dniem opublikowania
przywolywanych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sagdu Najwyzszego.

Sad nie znalazl takze podstaw do przyjecia sposobu wyliczenia czeSci prowizji, ktory zaproponowal pozwany bank.
Spos6b ten nie ma swojego zrodla w zadnym z aktow prawnych. Choé prowizja w ocenie Sadu zalicza sie do kosztow
kredytu podlegajacych proporcjonalnemu zwrotowi w przypadku weze$niejszej splaty, to jednak — co podkreslat sam
pozwany — ma odmienny charakter od chociazby odsetek. Naliczana jest jednorazowo, nie za$ wraz z kazda rata. Nie
mozna zatem przypisa¢ konkretnej wartoSci, zmiennej czesci prowizji kazdej kolejnej racie. Na obecnym etapie proba
przyjecia odrebnego, specyficznego sposobu obliczania wysoko$ci tej czesci prowizji, ktéra podlega zwrotowi, w ocenie
Sadu stanowi jedynie probe umniejszenia zakresu odpowiedzialno$ci Banku. Wbrew stanowisku strony pozwanej
nie prowadzi to do zwiekszenia przejrzystosci zasad dla konsumenta. Sad nie podzielil stanowiska, zgodnie z ktérym
sposob rozliczania prowizji nalezy wigza¢ z okresowym kosztem udostepniania §rodkéw finansowych. Te funkcje
spelniaja odsetki obcigzajace kredytobiorce i w ocenie Sadu nie ma podstaw, by te regule rozciggaé na oddzielne
wynagrodzenie prowizyjne stanowigce dodatkowy dochéd pozyczkodawcy.



Kredyt zostal udzielony na 2203 dni, za$ splacono go po 1333 dniach. Sposréd pobranej prowizji 1258,62 zl nalezne
okazalo sie 761,57 zl, a do zwrotu pozostalo 497,05 zt wyliczone wedlug wzoru:

(2203 dni — 1333 dni) x (1258,62 zt / 2203 dni).

W tym stanie rzeczy Sad uznal roszczenie powoda za udowodnione i w pelni zasadne, wobec czego w pkt. I na podstawie
art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim zasadzono od pozwanego banku na rzecz powoda kwote 497,05 zi
powiekszona o skapitalizowane odsetki za okres od 13 wrze$nia 2019 r. (15. dzien po splacie, art. 52 Ustawy) do 13
grudnia 2019 r. (data sporzadzenia pozwu), to jest 8,67 zL. Sad jest obecnie Swiadom, ze zasadzil kwote 506 zt w miejsce
prawidlowej 505,72 zl. Orzeczono przy tym o dalszych odsetkach za op6znienie od dnia wniesienia powddztwa, to
jest 17 grudnia 2019 r. (data stempla pocztowego nieczytelna; z systemu pocztowego niejednoznacznie wynika, ze
przesylka zawierajaca pozew zostala nadana tego samego dnia, cho¢ juz po jej doreczeniu do sadu).

W pkt. IT na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania w lgcznej kwocie 387 zl, na ktora zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 100 zt (art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych; t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 785),
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 2770 zt (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$¢ radcow prawnych; t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 65) oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej; t.j. Dz.U.
7 2019 T., poz. 1000; w zw. z pkt. IV zalacznika do niej).



