Sygn. akt: X C 85/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 wrze$nia 2020 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: ------------------
po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2020 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. M.
przeciwko Skarbowi Panistwa Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13950 zt (trzynascie tysiecy dziewieéset pietdziesiat zlotych) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, przy czym pozwany odpowiada w zakresie
kwoty gléwnej solidarnie z Przedsiebiorstwem (...) spotka akcyjna w B., co do ktorej wydano nakaz zaplaty przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 6 lipca 2017 r. w sprawie VIII GNc 3339/17

II. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3660 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka A. M. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy
kwoty 13.950,00 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztow procesu. Wskazala, iz jako podwykonawca wykonala zlecone jej prace remontowe. Naleznoéé¢ za
wykonane prace nie zostala zaplacona przez generalnego wykonawce, w zwiazku z czym powodka zdecydowala sie
skierowa¢ swoje roszczenie w stosunku do pozwanego, ktéry w procesie budowlanym wystepowat jako inwestor.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddaleniu powoddztwa jako bezzasadnego. Wskazal, iz nie ponosi
odpowiedzialnoSci za bezskuteczne dzialania windykacyjne prowadzone wzgledem generalnego wykonawcy spotki
(...) w B.. Powddka nie przedstawila zadnych dowodéw na bezskuteczno$é egzekucji. Ponadto, wedlug jego wiedzy,
wzgledem wykonawcy prowadzone jest postepowanie restrukturyzacyjne. Dodal réwniez, iz Skarb Panstwa nie
odpowiada za zobowiagzanie do zaplaty z uwagi na fakt, ze wystosowal do generalnego wykonawcy zapytanie o
roszczenie dochodzone przez powddke. Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. poinformowala, iz roszczenie to
uleglo potraceniu, zatem nie ma podstaw do uznania roszczenia jako solidarnego i dochodzenia go od Skarbu Panstwa.

Ustosunkowujgc sie do odpowiedzi na pozew powoddka zakwestionowala mozliwosé skutecznego potracenia
naleznoSci, poniewaz nie uznala wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. noty obcigzeniowej. W zwigzku z tym
temu podmiotowi nie przystuguje w stosunku do niej zadna wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia.



W piémie z dnia 24 sierpnia 2020 roku pozwany podtrzymat swoje stanowisko. Wskazal, ze nie moze odpowiadaé
za zobowigzania generalnego wykonawcy w sytuacji, gdy powodka nie starala sie uzyska¢ od niego wczeéniej
zaspokojenia.

Powddka swoje ostateczne stanowisko przedstawila w piémie z dnia 26 sierpnia 2020 roku. Podkreslila, ze powb6dztwo
bylo konieczne i uzasadnione, gdyz pomimo wykonania rob6t nie otrzymala naleznej jej zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa z dnia 7 grudnia 2015 roku Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w B. (wykonawca) powierzyl Firmie (...) s
siedziba w S. (podwykonawca) wykonanie robot budowlanych. Wykonawca o§wiadczyl, ze na podstawie umowy z dnia
22 pazdziernika 2013 roku zawartej z inwestorem - Sagdem Okregowym w Bydgoszczy jest generalnym wykonawcg
robo6t w ramach zadania inwestycyjnego ,,Rozbudowa i przebudowa budynku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy przy
ul. (...)”".

dowbd: umowa k. 9-14

Z tytulu wykonanych prac A. M. wystawila na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa (...) S.A. fakture VAT na kwote
15.500,00 zl. Z uwagi na niesplacenie tej kwoty przez nabywce, A. M. skierowala przeciwko niemu powo6dztwo do Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy, ktory w dniu 6 lipca 2017 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

dowod: faktura k. 15, nakaz zaplaty k. 18
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowoddw z dokumentéw przedlozonych przez strony. Brak
bylo jakichkolwiek podstaw do odmowy wiarygodno$ci i mocy dowodowej tym dokumentom.

Stan faktyczny pomiedzy stronami byl w zasadzie bezsporny. Pozwany nie kwestionowal zasadno$ci samego
roszczenia o zaplate za wykonane przez powodke prace, twierdzit natomiast, iz roszczenie to nie powinno by¢
skierowane do niego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé¢, ze podnoszony przez strone pozwanag zarzut potracenia dokonanego
pomiedzy powodka a Przedsiebiorstwem (...) S.A. z siedziba w B. okazal sie bezpodstawny. Do zlozenia skutecznego
o$wiadczenia o dokonaniu potracenia konieczne jest, aby dwie strony byly dla siebie wzajemnie dluznikami i
wierzycielami. Pozwany przedlozyt wylacznie pismo uzyskane z Przedsiebiorstwa (...) S.A., z informacja, ze naleznosé¢
wynikajaca z orzeczonego w stosunku do tego podmiotu nakazu zaplaty, zostala rozliczona wskutek o$wiadczenia
o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci. Powodka o$wiadczyla natomiast, iz wykonawcy nie przystuguja wzgledem
niej zadne wierzytelnoSci nadajace sie do potracenia. W tych okoliczno$ciach nie sposéb zatem przyjac, ze doszto do
skutecznego potracenia, powodujacego umorzenie naleznosci za wykonane prace budowlane. Pozwany nie sprostat
wiec spoczywajacemu na nim na mocy art. 232 k.p.c. obowiazkowi wykazania faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku odpowiedzialnoSci za zobowigzania generalnego wykonawcy z uwagi
na brak przedsiewziecia w stosunku do niego przez powodke dzialan majacych na celu wyegzekwowanie

naleznoéci, nalezy zwrdcié uwage na tre$¢ art. 647" § 1 k.c., zgodnie z ktérym inwestor odpowiada solidarnie z
wykonawcg (generalnym wykonawca) za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych
przez niego rob6t budowlanych, ktoérych szczegdtowy przedmiot zostat zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub
podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania tych robét, chyba ze w ciagu trzydziestu dni od dnia doreczenia
inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyt podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez
podwykonawce.



W art. 647' k.c. usankcjonowano ustawowa bierng solidarnoéé o charakterze gwarancyjnym w postaci
odpowiedzialno$ci ex lege za cudzy dtug (zob. wyrok SN z 17.2.2011 r., IV CSK 293/10). Podwykonawca ma zatem
swobode w wyborze dtuznika, od ktérego bedzie zadat zaplaty wynagrodzenia (art. 366 k.c.). W zwigzku z tym, aby
skierowaé swoje roszczenie bezposrednio do inwestora, podwykonawca nie musi wykazywacé, ze nie ma faktycznej
mozliwoS$ci uzyskania zaspokojenia od generalnego wykonawcy.

Odpowiedzialno$¢ inwestora uzalezniona jest od jego zgody. Pozwany nie kwestionowal wykonania rob6t przez
powodke, nie wykazal rowniez, ze zglaszal jakikolwiek sprzeciw co do zawarcia umowy pomiedzy generalnym
wykonawcg a podwykonawca. Tym samym nalezalo uznaé, ze pozwany ponosi solidarng odpowiedzialno$é z
Przedsiebiorstwa (...) S.A. za zaplate powddce wynagrodzenia z tytutu wykonanych rob6t budowalnych, wynikajacego
z umowy z dnia 7 grudnia 2015 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote dochodzonego przez
nia roszczenia, z tym zastrzezeniem, ze pozwany w zakresie kwoty gléwnej odpowiada solidarnie z Przedsiebiorstwem
(...) S.A. w B., co do ktérej wydany zostal juz weze$niej nakaz zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w pkt. ITI po myéli na art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w calo$ci, ponoszac
koszty procesu w kwocie 3660 zl, na ktére wynagrodzenie pelnomocnika — 3600 z} oraz ???.



