Sygn. akt: X C74/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia Jolanta Sikorska
Protokolant: St. Sekr. Sad. Malgorzata Kuniiska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2021 r. w Toruniu sprawy z powodztwa R. G. i A. G. (1) przeciwko (...) sp. z 0.0.
sp. k. wT. o zaplate;

I. oddala powb6dztwo;

zasadza solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej kwote 3.617,- zl ( trzy tysiace szeSéset siedemnascie zl ) tytulem
zwrotu pozwanej kosztow postepowania

Sygn. akt X C 74/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 stycznia 2020 r. powodowie A. G. (1) i R. G. wniedli o stwierdzenie niewazno$ci umowy oraz
zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w T. lacznej kwoty 44.394,91 zl wraz z
odsetkami oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazali, ze w dniu (...) corka powodow A. G. (2) zawarla z pozwanym umowe wspoélpracy, w ramach ktorej
wykonywala czynnoéci agencyjne zwiazane z poSrednictwem ubezpieczeniowym. Umowa ta zostala wypowiedziana
przez pozwanego ze skutkiem natychmiastowym, bowiem corka powoddow przez swoje dziatania narazila pozwanego
na szkode. W dniu 17 kwietnia 2019 r. powodowie zawarli trdjstronng umowe kumulatywnego przystapienia do
dlugu. Strony okreslily, ze szkoda na dzien sporzadzenia porozumienia wynosi 50.000 zl, z zastrzezeniem, ze kwota
ta moze ulec zwiekszeniu do nieokreélonej kwoty. Powodowie o$wiadczyli, iz kumulatywnie przystepuja do dtugu
oraz zobowiazujg sie wraz ze swoja corka do naprawienia szkody. Lacznie powodowie przekazali pozwanemu kwote
44.394,91 zL. Przed zawarciem porozumienia z pozwanym, powodowie nie mieli §wiadomoéci, iz bedga musieli zawrzeé
takie porozumienie, nie znali tez jego tresci ani nie mogli skonsultowa¢ sie z prawnikiem. Powodowie lecza sie
psychiatrycznie, nadto w momencie zawarcia porozumienia w wyniku stresu i leku przed konsekwencjami corki,
zostala wylgczona ich §wiadomo$c¢ i mozliwo$¢ podjecia racjonalnej decyzji.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2020 r. Sad zwolnil powodéw od kosztéw sadowych w /2 czesci.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w T. wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powodéw kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, iz laczyla go z corka powodow A. G.
(2) umowa wspolpracy, ktéra zostala przez pozwanego wypowiedziana z uwagi na narazenie pozwanego na szkode.
Pozwany potwierdzil, ze strony podczas spotkania w jego siedzibie w dniu 17 kwietnia 2019 r. zawarly porozumienie
oraz powodowie dokonali na rzecz pozwanego wplaty kwot o lacznej wysokosci 44.394,91 zt. Wskazal jednak, iz
do spotkania doszlo z inicjatywy powodow, ktoérzy chcieli rozwigzaé klopoty corki. Powodowie byli obecni przez
cale spotkanie i mieli na biezaco mozliwo$¢ zapoznania sie z treécia porozumienia. Jednocze$nie powodowie mieli
pelna Swiadomos¢ zaistnialej sytuacji i zadluzenia corki, a podczas spotkania rzeczowo odnosili sie do sprawy. W
ocenie pozwanego podczas wyrazania woli i zawarcia porozumienia nic nie wskazywalo na to, iz mieli ograniczong



Swiadomos¢ czy swobode. Pozwany wskazal, iz w porozumieniu okre$lono granice odpowiedzialnosci powodéw na
kwote 50.000 zl jednocze$nie kwota szkody jaka ujawniono to kwota 44 395 zl, ktora to powodowie uiécili na rzecz
pozwanego.

Pismami z dnia 4 i 25 pazdziernika 2021 r. powodowie zmienili pow6dztwo w ten sposob, iz obok roszczenia o
zasgdzenie kwoty 44.394,91 zl wraz z odsetkami wnie§li o ustalenie niewaznoéci § 1 ust. 4 wzw. z § 1 ust. 21 3
porozumienia z dnia 17.04.2019 r. zawartego pomiedzy A. G. (2), powodami oraz pozwanym. Ewentualnie o uznanie,
za klauzule niedozwolong postanowienia o treéci: Przystepujacy do dlugu oéwiadczaja, ze kumulatywnie przystepuja
do dlugu o ktérym mowa w ust. 1-3 § 1 porozumienia i zobowiazuja sie solidarnie wraz z A. G. (2) do naprawienia
szkody (...) sp. z 0.0. sp. k. w T. w wysoko$ci okre$lonej w ustepach 1-3.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu (...) corka powodow A. G. (2) zawarla z pozwanym (...) Sp. z o0.0. sp. k. w T. umowe wspdlpracy w ramach
ktorej wykonywala czynnoSci agencyjne zwigzane z poérednictwem ubezpieczeniowym. W trakcie trwania umowy A.
G. (2) mimo zakazu, pobierala od klientow gotowke tytulem oplaty za ubezpieczenia, a nastepnie nie przekazywata
jej ani pozwanemu ani do towarzystw ubezpieczeniowych, zachowujac ja dla siebie. Dokonywala wlasnorecznie
zmiany treéci polisy ubezpieczeniowej w stosunku do dwoch towarzystw ubezpieczeniowych, a takze wlasnorecznie
sporzadzila pocztowe potwierdzenie przelewu, czym wprowadzila pozwanego w blad co do tego, ze pieniadze zostaly
przekazane na jego konto. A. G. (2) dokonywala sprzedazy ofert do polis, a nie samych polis i pobierania gotowki,
czym wprowadzala osoby podpisujgce takie oferty, w blad co do faktu zawarcia umowy polisy. Nadto doprowadzila do
sytuacji w ktorej osoby od ktorych pobierata gotowke tytulem zawarcia polisy nie posiadaly waznego ubezpieczenia
OC. W konsekwencji narazila pozwanego na nalozenie kary przez (...) oraz wystapienie ryzyka, iz osoby bedace w
blednym przeswiadczeniu, iz posiadaja wazne ubezpieczenie OC, moga spowodowaé wypadek komunikacyjny oraz
szkode o nieustalonych rozmiarach.

Umowa zostala wypowiedziana przez pozwanego ze skutkiem natychmiastowym w dniu 31.01.2019 r.
Okolicznosci bezsporne

Powodowie w momencie powziecia informacji o dzialaniach ich corki postanowili jej poméc. W dniu 17 kwietnia
2019 1. doszlo do spotkania A. G. (2), powodow — A. G. (1) i R. G. oraz przedstawicieli pozwanego w siedzibie
pozwanego. Powodka skontaktowala sie z pracownikami pozwanego, celem uczestniczenia w spotkaniu. Na spotkaniu
powodowie poznali informacje o rozmiarze szkody wyrzadzonej przez corke na podstawie dostarczonych przez A. G.
(2) dokument6éw. Wyrazili rowniez che¢ rozwiazania klopotow cdrki. W trakcie spotkania powodowie zachowywali sie
adekwatnie do sytuacji — byli zdenerwowani i przejeci sytuacja, nie mieli jednak probleméw ze §wiadomoScia i byli
Swiadomi powoddw i okolicznosci spotkania. Na spotkaniu obecni byli pracownicy pozwanego oraz radca prawny.

Konsekwencja spotkania bylo zwarcie tr6jstronnej umowy kumulatywnego przystapienia do dlugu. Powodowie mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy i konsultowania jej zapisow. Zgodnie z treScia umowy A. G. (2) uznala
cigzace na niej zobowiagzanie i przyjela odpowiedzialnoé¢ za skutki swojego zachowania.

W mys$l § 1 ust. 2 porozumienia wyrzadzona szkode oszacowana na kwote 50.000 zl, z zastrzezeniem, ze kwota ta moze
ulec zwiekszeniu do nieokre$lonej kwoty. Powodowie A. G. (1) i R. G. oéwiadczyli, iz przystepuja do dlugu i zobowigzuja
sie solidarnie z corka do naprawienia szkody. Zgodnie z pkt. 6 porozumienia powodowie o$wiadezyli, iz maja pelng
$wiadomos¢ stanu faktycznego, a ich o§wiadczenia woli sa zawarte w spos6b §wiadomy i swobodny. Jednoczeénie
uznali odpowiedzialno$¢ oraz uznali dlug przyszly za rozmiar szkody, ktéra moze powstaé w przypadku nalozenia
karny przez (...) w przyszloSci do wysokosci 175.500 zl oraz w przypadku powstania szkody wywolanej przez osobe,
bedacag w prze$wiadczeniu, iz posiada wazne obowigzkowe ubezpieczenie OC komunikacyjne, a ktéra spowoduje
wypadek komunikacyjny. Po spotkaniu powodowie otrzymali mailowo skan porozumienia, nadto oryginaly zostaly
wyslane poczta.



Dowody: porozumienie z dnia 17.04.2019 r., k. 100; zeznania $wiadka J. M., k. 115-117; zeznania Swiadka A. R., k.
117-117v; zeznania $wiadka A. T., k. 140-141; zeznania $wiadka S. B., k. 141-142; zeznania $wiadka A. G. (2) , k. 142-143;
wydruk korespondencji, k. 93-94v; korespondencja mailowa, k. 125-131

Powodowie w ramach porozumienia przekazali na rzecz pozwanego lacznie kwote 45.262,46 zl. Ostatecznie ujawniono
szkode na kwote 44.395 zl, dlatego pozwany w dniu 16 maja 2019 r. zwrdcil na rzecz powodow kwote 867,55 zt.

Dowody: potwierdzenia przelewu, k. 23-27, k. 92

Powodowie sa pod opieka lekarza psychiatry z uwagi na zaburzenia adaptacyjne, nie radza sobie z emocjami,
zaburzeniami koncentracji, maja zaburzenia ze snem oraz pamiecig. Klopoty ze zdrowiem psychicznym powodow
rozpoczely sie po dowiedzeniu sie o problemach corki — pierwsze wizyty u psychiatry odbyli 11 kwietnia 2019.

Dowody: dokumentacja lekarska, k. 25-33, k. 184; zeznania powodki A. G. (1), k. 200-201; zeznania powoda R. G.,
k. 189v-190v

Pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r. powodowie zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli zloZzonego pod wplywem bledu. W odpowiedzi pismem z dnia 13 listopada 2019 r. pozwany uznal oSwiadczenie
powoddw za bezskuteczne i odméwil zwrotu wskazanych kwot.

Dowody: pismo z dn. 17.10.2019 ., k. 34-36
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, na podstawie zeznan §wiadkow J. M., A.R., A. T., S. B., A. G. (2) oraz powoddéw A. G. (1) i R. G.. Autentyczno$c
i prawdziwo$c¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie budzita watpliwoéci Sadu.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow zawnioskowanych przez pozwanego, ktdrzy sa pracownikami powoda, czyli J. M.,
A.R.,, A. T, S. B., w calo$ci, poniewaz byly one spdjne i logiczne, a takze korelowaly z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie w sposob wyczerpujacy przedstawili okoliczno$ci spotkania i zawarcia
miedzy stronami porozumienia w dniu 17 kwietnia 2019 r. Swiadkowie nakreslili charakter rozméw miedzy stronami,
przyczyn dla ktérych powodowie wzieli udzial w spotkaniu, a takze ich zachowanie na spotkaniu oraz juz po zawarciu
umowy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. G. (2). Swiadek zeznala, iz powodowie wiedzieli o co chodzi przed spotkaniem.
Zeznala, iz pracownicy pozwanego informowali ja i powodow, ze jezeli nie zalatwia sprawy jej dlugéw to zostanie
powiadomiona prokuratura. W ocenie sadu naduzyciem byloby przyjecie, jak chcial tego pelnomocnik powodow, iz
informowanie powodéw o tym, ze poszkodowany (...) moze zlozy¢ doniesienie do Prokuratury o popelnionym przez
corke powoddow przestepstwie nosi jakiekolwiek znamiona grozby. Oczywistym jest, ze corka powoddéw popelnita
przestepstwo a konsekwencja tego zawsze moze by¢ odpowiedzialno$¢ karna ( nota bene zapadl w tej kwestii wyrok
przesadzajacy pozytywnie o winie coérki powodéw ). Swiadek zeznala takie, co w sprawie znamienne i wazne w
kontekscie tezy o wadach oéwiadczenia woli powoddw, ze zanim powodowie nie dowiedzieli sie o jej problemach to
nie leczyli sie psychiatrycznie.

Sad odmowil wiarygodnoéci zeznaniom powodoéw A. G. (1) i R. G.. Ich zeznania, w ocenie Sadu, czeSciowo pozostawaly
w sprzecznoSci ze zgromadzonym materialem dowodowym, a w szczegdlnoéci z zeznaniami §wiadkéw J. M., A.
R., A. T., S. B., zwlaszcza w zakresie przyczyn i inicjatywy zorganizowania spotkania miedzy stronami, a takze
przebiegu spotkania i stanu psychicznego powodéw. Twierdzili oni, iz zawierali umowe pod przymusem, a mozliwo$é
Swiadomego podjecia przez nich decyzji byta wylaczona.

Fakt, ze powodowie podjeli leczenie psychiatryczne dopiero po powzieciu wiedzy o problemach corki, czyli wezes$niej
nie wykazywali Zadnych zaburzen w aferze psychicznej, byl kolejnym argumentem ( poza dowodami osobowymi ),



ktory spowodowal, ze sad nie widzial potrzeby prowadzenia w sprawie dowodu z opinii psychiatry na okolicznoéc
braku zdolno$ci powodéw do podpisania porozumienia z 17 kwietnia 2019.

W niniejszej sprawie pozwanie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 17 kwietnia 2019 r. na mocy
ktbrej pozwani przystapili do dlugu oraz zwrotu kwoty 44.394,91 zt uiszczonej na rzecz powoda. W toku postepowania
wniesli o ustalenie niewaznosci § 1 ust. 4 w zw. z § 1 ust. 2 i 3 porozumienia z dnia 17.04.2019 r. zawartego
pomiedzy A. G. (2), powodami oraz pozwanym. Ewentualnie o uznanie, za klauzule niedozwolona postanowienia
o tre$ci: Przystepujacy do dlugu o$wiadczajg, ze kumulatywnie przystepuja do dlugu o ktéorym mowa w ust. 1-3 §
1 porozumienia i zobowiazuja sie solidarnie wraz z A. G. (2) do naprawienia szkody (...) sp. z 0.0. sp. k. w T. w
wysoko$ci okreslonej w ustepach 1-3. Uzasadniajac powddztwo przeciwko stronie pozwanej, powodowie powolywali
sie na wade o$wiadczenia woli, wskazujac iz podczas zawierania porozumienia z dnia 17.04.2019 r. znajdowali sie w
stanie wylaczajacym §wiadome podjecie decyzji. W ocenie powoddéw nie mieli oni mozliwo$ci swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia woli, bowiem pracownicy pozwanego zagrozili, iz w przypadku odmowy przystapienia do dlugu
corki, sprawa zostanie skierowania do prokuratury. Nadto powodowie leczg sie psychiatrycznie co ma wplyw na
podejmowane przez nich decyzje. Jednocze$nie wskazywali, iz doszlo do kumulatywnego przystapienia do dtugu o
charakterze globalnym, a postanowienia zawartej przez nich umowy obejmowaly wszystkie — istniejace i przyszle,
zobowigzania w stosunku do wierzyciela.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é¢ sie do kwestii zawierania umowy przez powodéw w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne podjecie decyzji.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o$§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczego6lnoéci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Stan wylaczajacy §wiadomo$¢ to - najogolniej rzecz ujmujac - brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim
znajduje sie osoba skladajaca oSwiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla
(Wyrok SN z7.02.2006 1., IV CSK 7/05, LEX nr 180191.) Stan wylaczajacy Swiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli moze bowiem by¢ rozumiany tylko jako stan, w ktérym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest calkowicie
wylaczona. Sugestia oséb trzecich nie wylacza swobody powziecia decyzji. W przeciwnym wypadku niemal kazde
o$wiadczenie woli bytloby dotkniete wadg wskazang w art. 945 § 1 pkt 1 k.c., rzadko bowiem czlowiek dziala zupelnie
swobodnie (Postanowienie SN z 21.04.2004 1., III CK 523/02, LEX nr 585812).

W ocenie Sadu w realiach niniejszej, biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy w tym zeznania
Swiadkéw, brak podstaw do przyjecia, ze powodowie dokonujac przedmiotowej czynnosSci prawnej byli w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze
powodowie zdawali sobie w pelni wiedze z tego, ze ich corka ma problemy poprzez narazenie pozwanego na szkode.
Mieli takze swiadomos¢, iz jadac na spotkanie w siedzibie pozwanego chca poméc A. G. w zalatwieniu sprawy z
jej dlugami. A. G. (2) zeznala, iz powddka A. G. (1) uczestniczyta w rozmowach telefonicznych z pozwanym, nadto
sama kontaktowala sie z pracownikami pozwanego, a wrecz chciala by¢ powiadamiana o wszelkich dzialaniach
zwiazanych z problemami corki. Wreszcie w ocenie Sadu powodowie mieli $wiadomo$¢ jaka umowe i o jakiej tredci
zawieraja. Sad jest Swiadomy, iz dla kazdego taka sytuacja w ktdrej znalezli sie powodowie, jako rodzice chcacy
pomoéce swojemu dziecku jest niezwykle trudna, jednak z zeznan §wiadkow nie wynika jakoby w trakcie spotkania
powodowie zachowywali sie tak jakby ich $§wiadomo$¢ odno$nie zawierania umowy byla wylaczona. Wrecz swoim
zachowaniem wykazywali wole uregulowania zobowiazan cérki. Swiadkowie opisywali zachowanie powddki, zeznali
ze plakala, zadawala coérce pytania czemu to zrobila. Zrozumialym jest, iz powodowie dowiadujgc sie o wysokosci
dlugdw corki byli roztrzesieni i zestresowani, jednak ich zachowanie nie odbiegalo od typowego zachowania w takiej
trudnej sytuacji. Powodowie zarzucali brak mozliwo$ci skonsultowania z prawnikiem w trakcie spotkania. Jednak
roéwniezz tym nie nalezy sie zgodzi¢. Zaréwno powodowie jak i §wiadkowie zeznali, iz w trakcie spotkania miata miejsce
przerwa okolo 1-2 godzinna, zatem powodowie mieli czas Zeby z kims sie skonsultowa¢é lub poradzi¢ kogo$, jednak tego



nie uczynili. Kiedy sporzadzony zostal projekt umowy pozwani zostali z nim zapoznani. Podnosili réwniez, iz byli pod
wplywem przymusu bowiem pracownicy pozwanego grozili odpowiedzialno$cig karna corce A. G. w przypadku gdyby
nie doszto do porozumienia miedzy stronami. Majac na uwadze zachowanie cérki powodow i szkode spowodowana jej
dzialaniem, grozbe wszczecia postepowania karnego mozna zrownac z innmi prawnymi przedsiewzieciami dazacymi
do osiggniecia skutku prawnego w postaci naprawienia szkody.

Odnoszac sie natomiast do przystapienia powodéw do dlugu, ktéry byl nieokre$lony i obejmowal wszystkie istniejace
i przyszle zobowigzania oraz stwierdzenia niewazno$ci tych zapiséw, argumenty powodéw réwniez nie zashigiwaly
na uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, iz powodowie przystapili do dtugu na mocy umowy z dnia 17 kwietnia 2019 r. Umowa kumulatywnego
przystapienia do dlugu nie zostala uregulowana w przepisach prawnych, ale jest jednak dopuszczalna na zasadzie
swobody uméw. Moze by¢ ona zawarta miedzy dtuznikiem a przystepujacym do dlugu i wéwcezas przyjmuje postac
umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) albo miedzy przystepujacym do dlugu a wierzycielem
(Wyrok SA w Warszawie z 23.05.2016 r., I ACa 1138/15, LEX nr 2071583). Zgodnie z dokiryna zobowigzanie
przystepujgcego do dlugu ma charakter samodzielny. Przyjmuje sie przy tym przewaznie, ze umowne przystgpienie
do dlugu przez dodatkowego dluznika prowadzi do powstania wiezi solidarnej po pasywnej stronie zobowiazania,
nawet jezeli skutek taki nie zostal wyraznie zastrzezony w treSci umowie. Odpowiedzialno$¢ osoby przystepujacej
kumulatywnie do dlugu jako dtuznik solidarny jest zobowigzaniem réwnorzednym i samodzielnym. Wyrazem dazenia
ustawodawcy do miarkowania tego rodzaju ryzyka poreczyciela sa tradycyjnie regulacje dotyczace poreczenia za dlug
przyszly: art. 627 KZ, stanowiacy, ze: ,Mozna poreczy¢ rowniez za diug przyszly do wysokoSci z gory oznaczonej, albo
za dlug warunkowy” oraz wzorowany na nim art. 878 § 1 KC, zgodnie z ktérym: ,Mozna poreczy¢ za dlug przyszly do
wysokosci z gory oznaczonej”. Wbrew pozorom sens art. 876 § 1 KC (i art. 627 KZ) nie polega na wyrazeniu zasady
dopuszczalno$ci poreczenia za dtug przyszly lub warunkowy, lecz na ustanowieniu ograniczen swobody ksztaltowania
tre$ci umowy poreczenia, dopuszczalno§é bowiem poreczenia za dlug przyszly lub warunkowy da sie wywieé¢ juz
z zasady swobody uméw. Jezeli natomiast zobowiazanie jeszcze nie powstalo albo przybralo tak ogélna postaé, ze
dopiero na podstawie przyszlych zdarzen bedzie mozna okresli¢ przedmiot i tre$¢ $§wiadczenia, dtug nalezy uznaé za
~przyszly”. (Poreczenie. Analiza instytucji i perspektywa kodyfikacyjna, dr R. T.).

Powodowie podnosili, iz przyjeli na siebie odpowiedzialno$¢ za dlug przyszly nieoznaczony. Zgodnie z § 1 ust.
2 porozumienia wyrzadzong szkode oszacowana na kwote 50.000 zl, z zastrzezeniem, ze kwota ta moze ulec
zwiekszeniu do nieokreslonej kwoty. Powodowie A. G. (1) i R. G. o§wiadczyli, iz przystepuja do dlugu i zobowigzuja
sie solidarnie z cérka do naprawienia szkody. Zgodnie z pkt. 6 porozumienia powodowie o$§wiadczyli, iz maja pelng
Swiadomos¢ stanu faktycznego, a ich o$wiadczenia woli sa zawarte w sposob $wiadomy i swobodny. Jednocze$nie
uznali odpowiedzialno$é¢ oraz uznali dlug przyszly za rozmiar szkody, ktéra moze powstaé w przypadku natozenia kary
przez (...) w przyszlo$ci do wysoko$ci 175.500 zl oraz w przypadku powstania szkody wywolanej przez osobe, bedaca
w przeSwiadczeniu, iz posiada wazne obowiazkowe ubezpieczenie OC komunikacyjne, a ktéra spowoduje wypadek
komunikacyjny.

Majac na uwadze powyzsze, argumenty powodéw nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zwlaszcza, argument iz
powodowie nie mogli okresli¢ wysokoéci zobowigzania. W umowie z dnia 17 kwietnia 2019 r. pozwany ustalil granice
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona niedozwolonym pobraniem przez A. G. (2) gotowki od ubezpieczajacych na
kwote 50.000 zk. Ostatecznie, po analizie dokumentéw dostarczonych przez corke powodow szkoda jaka ujawniono
wyniosla 44.395 zl i taka kwote finalnie powodowie uiScili na rzecz powoda. Byla to zatem kwota pozornie oplaconych
skladek przez klientow, ktorych to A. G. (2) nie przekazywala pozwanemu. Nie jest to zatem dlug przyszly bowiem
w momencie przystapienia powodéw do dlugu, dlug ten istnial i okre$lona byla jego wysoko$é. Nadto w § 1
ust. 3 powodowie przyjeli odpowiedzialno$é za ewentualng kare nalozong przez (...) do wysokoéci 175 000 zt i
réwniez tutaj mamy wyraznie okreélong granice odpowiedzialnoéci powodow, ktorej mieli §wiadomo$é w momencie
zawierania umowy. Natomiast co do odpowiedzialnoSci w przypadku powstania szkody wywolanej przez osobe,
bedacag w prze$wiadczeniu, iz posiada wazne obowigzkowe ubezpieczenie OC komunikacyjne, a ktéra spowoduje
wypadek komunikacyjny to powodowie w § 3 umowy zostali zobowiagzani do poinformowala oséb ww. o tym, iz nie



posiadaja waznego ubezpieczenia OC, o koniecznoSci zawarcia umowy ubezpieczenia, o konsekwencjach zwigzanych
znieposiadaniem waznego ubezpieczenia OC oraz ustalenia czy w okresie obowigzywania porozumienia, ktoras z tych
0s6b byta sprawcg wypadku komunikacyjnego. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie
jest bezgraniczna kwotowo ani czasowo, zatem absurdem bylaby taka odpowiedzialno$¢ powodéw. Nalezy wskazac,
jak shusznie zreszta podnosil pozwany, ze mozliwym bylo okreélenie wysokoSci zobowigzania. A. G. (2) posiadala
informacje o klientach korzystajgcych z jej poSrednictwa, bowiem byly to osoby z okolic jej miejsca zamieszkania i
mogla pozyskaé informacje o ewentualnym spowodowaniu przez nich szkody. Zatem w ocenie Sad powodowie mieli
pelna Swiadomo$éé o wysokos$ci dlugow corki w momencie przystepowania do umowy, nadto wysoko$é zobowigzan
przyszlych byla im znana.

Dlatego tez Sad oddalit pow6dztwo, jako nieuzasadnione, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia prawa i celowej obrony (koszty procesu). W zwigzku z tym pozwanemu nalezy
sie zwrot calo$ci poniesionych kosztow, na ktore skladajg sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



