Sygn. akt: X C 2185/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: ------------

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko A. T.

o zachowek

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...),5 zt (dwadzieécia tysiecy dwieScie czterdzieéci dwa zlote
piecdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty:

—14.062,50 z} od dnia 9 listopada 2019 r. do dnia zaptaty

— 6.180 zt od dnia 9 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie co do kwoty 5083,01 zl (pie¢ tysiecy osiemdziesiat trzy zlote jeden grosz);
ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2505 zt (dwa tysiace piecset pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

V. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 481,30 zt (czterysta
osiemdziesiat jeden zlotych trzydziesci groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych;

VI. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 786 zl (siedemset
osiemdziesiat sze$¢ zlotych) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powdd P. C. zlozyl pozew przeciwko A. T. o zachowek po zmarlej matce W. M. i ojcu J. M.. Domagal sie zasadzenia
lacznie kwoty 32.813 zl z odsetkami i kosztami.

Pozwana nie uznala zasadnoSci roszczenia.

Pismem z dnia 10 marca 2020 r. pow6d zmodyfikowal zadanie wskazujgc, ze domaga sie zasadzenia tytulem zachowku
po zmarlej W. M. kwoty 27.729,49 z} i cofnal pozew co do kwoty 5083,01 z} — w tym zakresie Sad postepowanie
umorzyt.



Podstawa prawna roszczenia jest art. 991 § 1 ke, ktéry stanowi, ze zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,
ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo
jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa warto$ci tego udziatu (zachowek).

Strony zgodnie wskazaly, ze P. C. dziedziczylby na podstawie ustawy po matce W. M. 3/16 czeSci spadku a jedynym
skladnikiem tego spadku jest udzial 631/640 w nieruchomosci polozonej w miejscowosci G. nr 128, KW nr (...), ktérej
stan nalezy okre$li¢ na dzien otwarcia spadku — 4 listopada 2005 r. a warto$¢ na chwile zamkniecia rozprawy.

Co do stanu nieruchomo$ci w listopadzie 2005 r. strony dokonaly zgodnych o§wiadczen zawartych w planie rozprawy
(k. 154 akt). Sporne pomiedzy stronami pozostawato w jakim stanie by} strych, czy dom byl ocieplony w calosci i czy
byla stara instalacja elektryczna, czy wymieniona na miedziana.

Na podstawie zeznan $wiadkéw Sad ustalil, ze w listopadzie 2005 r. nie byt ocieplony caly dom, tylko jedna §ciana, nie
byla wymieniona kompleksowo cala stara instalacja elektryczna (pierwotnie aluminiowa) a strych nie byl wykonczony
(gumolit, widoczne belki i brak dodatkowego pokrycia na Scianach).

Sasiadki spadkodawczyni E. G. i R. S. (k.172v) potrafily jasno wskazaé, ze dom nie byl ocieplony w caloSci, nie
wymieniona w calo$ci instalacja oraz strych nie byt ocieplony. Brak wykoniczenia strychu i niecalkowite ocieplenie
$cian potwierdzil swiadek M. S. (k. 173 akt). Nie byl jednak pewien co do instalacji. W kwestii ocieplenia domu i
instalacji wahala sie B. F. (k. 172 akt) nie potrafigc jednoznacznie wskazaé, kiedy to nastapilo. Swiadek ten natomiast
wskazal, ze w chwili $§mieci W. M. z pewno$cia byl wykonczony strych — a to natomiast stalo w sprzecznos$ci z
zeznaniami pozostalych §wiadkow.

Na podstawie tych danych biegla B. K. w swojej opinii ustalila aktualna warto$¢ nieruchomosci na kwote 219.000 (k.
183-203 akt). Obie strony zglosily do niej zarzuty. Biegla w swej opinii uzupelniajacej (k. 234-240 akt) szczegdltowo
odniosla sie do watpliwosci stron, szczegdlowo uzasadnila swoje stanowisko. Sad uznal opinie bieglej B. K. za spdjne,
wyczerpujace i wiarygodne.

Tak wiec warto$¢ nieruchomodci 219.000 zl nalezalo pomnozy¢ przez wysoko$é udzialow spadkodawczyni w
nieruchomoéci (631/640), co dalo kwote 215.920 zl. Przy dziedziczeniu ustawowym powodowi nalezaloby sie 3/16
czesci a wiec kwota 40.485 z1. Tak wiec nalezny zachowek to polowa tej kwoty — 20.242,50 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc rozdzielajac je stosunkowo. Powod wygral sprawe w
62%.

Koszty poniesione przez powoda to 1641 z} oplaty, 17 zt oplaty skarbowej, 1000 zl zaliczki na wynagrodzenie bieglego i
3600 zl wynagrodzenia pelnomocnika — lgcznie kwota 6258 zt. Nalezna mu od pozwanej kwota to 3880 zt (6258x62%).

Pozwana poniosla koszty 3600 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zt oplaty skarbowej. Nalezna pozwanej od powoda
kwota to 1375 7zt (3617x38%).

Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda réznice pomiedzy powyzszymi kwotami — 2505 zl.

Ponadto Sad rozdzielil stosunkowo kwote nieuiszczonych kosztéw sadowych w kwocie 1267,30 zl. Pozwana
zobowigzana jest do zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 786 zt a powod 481,30 zt

O odsetkach od kwoty 14.062,50 zl Sad orzek! zgodnie z zagdaniem wskazanym we wniosku, a od kwoty 6180 od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pelnomocnikowi pozwanej odpisu pisma zawierajacego zmiane powodztwa.



