Sygn. akt: X C 1868/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: stazysta Magdalena Skinder

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko B. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 37 820,75 zl (trzydzieéci siedem tysiecy osiemset dwadziescia ztotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 marca 2019r. do dnia 25 wrze$nia 2019r.;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadzona w punkcie I kwote rozklada na 31 rat:

- pierwsze 5 rat po 1 000 zk;

- kolejne 25 rat po 1 300 zl;

- ostatnia rata w kwocie 320,75 z} powiekszona o narosle odsetki okreslone w punkcie I;

raty sa platne do dnia 15 kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od miesigca nastepnego po dniu uprawomocnienia
sie wyroku;

w przypadku uchybienia w platnos$ci ktérejkolwiek rat co do terminu lub wysoko$ci, cala pozostala do zaplaty kwota
staje sie natychmiast wymagalna wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie naliczanych po dniu wymagalnos$ci do
dnia zaplaty;

IV. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

SSR Katarzyna Malinowska

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w B. wniosl o zasadzenie od B. S. kwoty 55 811,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 9 marca 2019 r.do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwana poprzez podpisanie weksla w dniu 27 czerwca 2018 r. zobowigzala sie
do zaplaty w dniu 8 marca 2019 r. kwoty wskazanej w wekslu w wysokoéci 55 811,17 zt. W dniu 6 lutego 2019 r. powod
wezwal pozwana do wykupu weksla, jednak do dnia wytoczenia powodztwa pozwana nie dokonala zadnej wplaty.
Weksel zostal wystawiony przez pozwana na zabezpieczenie zwrotu zadluzenia z tytutu pozyczki gotéwkowej nr (...)



z dnia 27 czerwca 2018 r. udzielonej przez (...) S.A. z siedziba w B.. Na dochodzong pozwem naleznoé¢ sklada sie
suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki za op6zZnienie liczone zgodnie z art. 481
§ 2 k.c. za kazdy dzien op6znienia w platnoSci kazdej raty. Powdd wskazal, iz roszczenie stalo sie wymagalne w dniu
9 marca 2019 .

Pozwana B. S. na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2019 r. wskazala, iz od powoda otrzymala 25 000 zl, jednak nie byta
w pehlni $wiadoma, ze kwota do splaty bedzie zblizona do 60 000 zl. Nie miala takze wiedzy na temat zawartych w
umowie pakietow generujacych dodatkowe koszty. Wskazala przy tym, ze obecnie pracuje i pomimo jednoczesnej
splaty innego kredytu bankowego, chcialaby splaci¢ swoje zobowiazanie wzgledem powoda w ratach.

Sad ustalil, co nastepuje:

B.S. zwarlaz (...) S.A. w B. umowe pozyczki gotobwkowej nr (...) w dniu 277 czerwca 2018 r. Calkowita kwota pozyczki
zostala okre$lona na kwote 25 000 zl, calkowita kwota do zaplaty na kwote 60 864 zl. Calkowity koszt pozyczki wyniost
35 864 z1. Zobowigzanie mialo zostaé splacone w 48 miesiecznych ratach w kwocie 1268 zl kazda. Zobowigzanie zostalo
zabezpieczone wekslem in blanco.

(dowdd: umowa pozyczki z dnia 13 kwietnia 2018 roku, k. 21—25; harmonogram splat, k. 26; deklaracja wekslowa, k. 6)

(...) S.A. z siedziba w B. pismem z dnia 6 lutego 2019 r. wypowiedziat B. S. umowe pozyczki z dnia 277 czerwca 2018
r. z uwagi na naruszenie postanowien umowy. (...) S.A. z siedziba w B. wypeil weksel in blanko z dnia 27 czerwca
2018 roku na kwote zadluzenia tj. 55 811,17 zl wzywajac B. S. do wykupu weksla do dnia 25 kwietnia 2019 roku.

B. S. nie dokonata wykupu weksla.

(dowod: weksel z dnia 277 czerwca 2018 r., k. 4; wypowiedzenie umowy pozyczki, k. 5)

Pozwana w okresie od czerwca do listopada 2018 roku dokonala czterech wplat o lacznej wysokoSci 5106 zt.
(dowdd: potwierdzenie splat, k. 28)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez powoda postepowania dokumenty. Strony
nie podwazaly autentycznoéci przedlozonych dokumentow, a réwniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich
wiarygodnoSci.

Zgodnie z art. 720 §1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W niniejszej sprawie, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, iz pozwana B. S. zawarla z
powodem umowe pozyczki gotowkowej, ktorej nie splacila w caloSci. Na poczet pozyczki wplacila kwote 5160 zl.

Wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu z urzedu badaé nalezy ewentualne istnienie niedozwolonych klauzul. Stanowisko
to znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Trybunatu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, gdzie stwierdza sie, iz
zwazywszy na charakter i znaczenie interesu publicznego, jaki stanowi ochrona konsumentéw znajdujacych sie w
slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcéw, dyrektywa 93/13 WE (nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich),
zobowigzuje panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zw. z jej motywem dwudziestym czwartym, do
zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw ,majacych] na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcédw z konsumentami (wyrok z dnia 21 grudnia 2016
r., G. N.1iin., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym celu
do sadu krajowego nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby
nie mogl on wywolywac wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany



tresci tego warunku (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980,
pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym konteksScie nalezy w pierwszej kolejnoSci przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy
dane warunki umowy wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego,
by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w
posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 21
kwietnia 2016 ., R. i R., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r.,
G. N.iin., C-154/15). Przy bowiem braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow danej
umowy nie moze zosta¢ zagwarantowane przestrzeganie praw przyznanych w drodze dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia
7 grudnia 2017 1., B. S., C-598/15, EU:C:2017:945, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo). W przedmiotowej sprawie
pozwana podniosla zarzut dotyczacy niedozwolonych klauzul umownych.

Podkresli¢ nalezy, iz naliczone w umowie dodatkowe koszty budza powazne watpliwoéci w $wietle przepisow o
zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi. Zgodnie bowiem

z tredcig art. 385'81 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy;
nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Z przedlozonej umowy wynika, ze na calkowity koszt pozyczki sklada sie oprocz kapitalu i odsetek, prowizja za
udzielenie pozyczki, oplata przygotowawcza, oplata za (...), ktoére lacznie wynosza 2600 zl. Nie budzi réwniez
watpliwo$ci, ze postanowienie te nie dotyczyly gléwnych $§wiadczen stron. Jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) pojecie ,,glownych §wiadczen stron” nalezy interpretowaé raczej
wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Oplaty w/w z cala pewno$cia nie nalezy do
istoty umowy pozyczki. W koncu nie moze podlegaé rowniez dyskusji, iz postanowienia umowne dotyczace tychze
kosztow nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong pozwang. Sa one czeScia standardowej umowy, ktéra strona
powodowa stosuje do wszystkich klientow. Powdd w umowie nie wskazal w jaki sposob zostaly wyliczona oplaty, sa
one podane kwotowo, bez wskazania skladnikéw i wyliczenia co sklada sie na calkowity koszt oplaty. Zastrzezenie
w umowie na niekorzy$¢ klienta oplat w lacznej wysokos$ci w wysokoéci 35 864 zt i bez jakiekolwiek zwiazku z
rzeczywistymi kosztami umowy pozyczki razaco narusza interes konsumenta i dobre obyczaje. Nalezy zauwazy¢ przy
tym, iz kwota ta stanowi 143% wysoko$ci kwoty pozyczki, ktéra wynosila 25 000 zl.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz postanowienia dotyczace optat dodatkowych naruszaja interes
konsumenta i dobre obyczaje, a zatem nie wigza pozwanej. W zwiazku z tym pozwana nie moze zostac¢ obciazona pelng
kwota 55 811,17 7zl oraz odsetkami liczonymi od tej kwoty przez powoda. Niemniej Sad uznal za zasadne obciazenie
pozwanej kosztami pozyczki w wysoko$ci nieprzekraczajacej polowy kosztéow opisanych w umowie, a wiec kwotg 17
926,75 zk.

Sad uwzglednil powddztwo co do kwoty 37 820,75 zl, ktéra obejmuje kwote 25 000 z} tytulem zaciagnietej pozyczki i
kwote 17 926,75 zt tytutem kosztéw udzielonej pozyczki, pomniejszong nastepnie o kwote dokonanych przez pozwang
wplat w wysokosci 5160 z}. Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od pozwanej B. S. na rzecz powoda (...) S.A. w
B. kwote 37820,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 9 marca 2019 r. do dnia 25 wrzeénia 2019
r. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone, o czym orzeczono w punkcie III wyroku.

W kwestii odsetek Sad podzielil stanowisko Sadu Okregowego w T. (sygn. akt VIII Ca 107/19) zgodnie z ktorym z
chwila wypowiedzenia umowy jej postanowienia nie wiaza stron, a postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci
wierzytelno$¢ podlega w zakresie odsetek rezimowi kodeksowemu.

Sad uwzglednil wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty. Zgodnie bowiem z art. 320 k.p.c. w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone §wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢é odpowiedni termin do spelnienia tego



Swiadczenia. Zastosowanie moratorium sedziowskiego moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach ,szczegblnie
uzasadnionych”, tzn. wyjatkowych. Nalezy przyja¢, ze owe ,szczegélne okoliczno$ci” zachodza wowczas, kiedy
natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Na przyklad, jezeli ze
wzgledu na stan majatkowy, zdrowotny, rodzinny i in. niezwloczne spelnienie Swiadczenia lub jednorazowe spelnienie
zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe, bardzo utrudnione lub narazaloby pozwanego albo
jego bliskich na niepowetowang szkode (A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. o9,
Warszawa 2017).

W niniejszej sprawie oczywistym jest, iz pozwana splacajac jednocze$nie inne zadluzenie, ktérego rata wynosi 1400 zl,
nie bylaby w stanie uregulowac calego zobowigzania jednorazowo — chociazby ze wzgledu na jego wysoko$é. Pozwana
ponownie podjela prace, co daje rekojmie splaty przy zalozeniu, ze obowiazek zostanie rozlozony w czasie. Takie
rozwiagzanie spowoduje, iz wzro$nie szansa na to, ze zaspokoi ona wierzyciela w pelnej wysokos$ci. Sad postanowit
zasadzong nalezno$¢ rozlozyé¢ na 31 rat co do zasady w wysokosci 1300 zl, platnych do 15. dnia kazdego miesiaca,
poczynajac od miesigca przypadajacego po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia, o czym orzekl w punkcie III
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, calo$cia lub nawet tylko czeScia kosztow procesu moze w okolicznoSciach konkretnej sprawy
pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Z tego
wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace nie obciazaé strony przegrywajacej (powoda,
pozwanego) obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calosci lub czesci kosztéw. Idee te urzeczywistnia wyrazona w
powolanym przepisie zasada stuszno$ci. Artykul 102 nie konkretyzuje w zaden sposéb pojecia wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$é odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych (,,szczegdlnie uzasadnionych”) wylacza mozliwo$¢ stosowania wykltadni
rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sagdu. Musi ona mieé
na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Chodzi tu nie tylko o okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, ale
réwniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Okolicznos$ci te powinny by¢
oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu
o istnieniu czy tez nieistnieniu przestanek zastosowania zasady stuszno$ci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. Sposoéb skorzystania z art. 102 jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak,
to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN:
z dnia 3 lutego 2010 r., IT PK 192/09, Lex nr 584735 i z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, Lex nr 603828 oraz
postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika 2011 r., II CZ 68/11, Lex nr 1044004 i z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ
17/12, Lex nr 1164739). O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi ,,szczegdlnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu
art. 102, decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces
w sposob nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sgdu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to nie zastuguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany spos6b i na zwolnienie od zwrotu
kosztoéw procesu przeciwnikowi (zob. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex nr 7366).

W ocenie Sadu zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu bylo niezasadne z uwagi na skrajnie
niekorzystna sytuacje materialng pozwanej, ale takze jej gotowo$¢ o splaty zobowigzania w sposéb dobrowolny.
Pozwana uprzednio juz wykazywala inicjatywe zmierzajaca do uregulowania zadluzenia, co jednak nie przyniosto
rezultatu z uwagi na stanowisko pozyczkodawcy — wnosila do powoda o restrukturyzacje zadluzenia, odroczenie
wplaty w celu dostosowania splaty pozyczki do jej mozliwo$ci. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie mial miejsce
wypadek szczegblnie uzasadniony i w zwiazku z tym Sad odstapil od obcigzania pozwanej kosztami procesu, o czym
orzekl w punkcie IV sentencji wyroku.



