Sygn. akt: X C 1823/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2021 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia Jolanta Sikorska

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2021 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa (...) Banku
S.A. w W. przeciwko K. O. o zaplate;

I. oddala powb6dztwo;
II. kosztami postepowania w sprawie obcigza powoda;

ITII. przyznaje P. S. wynagrodzenie za pelnienie funkcji kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w kwocie
360,- zl ( trzysta sze$cédziesiat zl ).

Sygn. akt X C 1823/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2019 roku wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. O. kwoty
2276,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wskazano, iz pozwany zaciagnal zobowigzanie wzgledem powoda — pomiedzy stronami zostala zawarta umowa
karty kredytowej i limitu kredytowego. W zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przez pozwanego zaciagnietego
zobowigzania, zadluzenie zostalo z dniem 9 kwietnia 2019 roku postawione w stan pelnej wymagalno$ci.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
postanowil przekaza¢ sprawe do Sadu Rejonowego w Toruniu.

Z uwagi na brak mozliwoSci ustalenia miejsca zamieszkania pozwanego, zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 22
lipca 2020 roku ustanowiono dla niego kuratora do zastepowania w sprawie.

W pi$mie z dnia 11 stycznia 2021 roku kurator wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazal, ze jego zdaniem z
przedlozonych przez powoda dokumentéw nie wynika jednoznacznie fakt i date wymagalnosci roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 lipca 2015 roku K. O. zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba w G. umowe o przyznanie limitu kredytowego i
wydanie kart kredytowych. Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy. Po tym terminie miala ulega¢ przedtuzeniu
— kazdorazowo o kolejne 12 miesiecy, chyba ze jedna ze stron umowy zlozy o§wiadczenie o nieprzedtuzeniu umowy,
badz wypowiedza umowe. Zgodnie z §6 ust. 1 umowy posiadacz karty zobowigzany jest w kazdym miesigcu dokonywac
splaty zadluzenia w terminie splaty w wysoko$ci nie mniejszej niz podana w zestawieniu transakcji .

dowo6d: umowa k. 22-25



W dniu 11 kwietnia 2019 roku do K. O. zostala nadana przesylka zawierajaca przedsadowe wezwanie do zaplaty
zalegloéci w kwocie 2267,50 zl, stanowiacej zadluzenie z tytulu umowy o karte kredytows i przyznanie limitu
kredytowego.

dowod: wezwanie do zaptaty k. 26

Nastepca prawny Banku (...) S.A. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wystawil w dniu 29 kwietnia 2019 roku wyciag z
ksigg banku.

dowod: wyciag k. 18
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy. Dokumentom tym
Sad w pelni dal wiare, a ich prawdziwo$¢ nie byla w zaden sposéb kwestionowana.

Stosownie do treéci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ze wzgledu na zakwestionowanie przez ustanowionego dla zastepowania pozwanego kuratora daty
wymagalnoSci wierzytelnosci, strona powodowa powinna wykazaé wystapienie zdarzenia skutkujacego powstaniem
dochodzonego pozwem roszenia.

Bez watpienia powoda i pozwanego taczy umowa kredytu odnawialnego. Na pozwanym ciazyt obowiazek dokonywania
splaty zadluzenia w kazdym miesiacu.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal daty wymagalno$ci roszczenia. Oprocz wyciagu z ksigg banku oraz wezwania do
zaplaty, powod nie przedlozyl zadnych dokumentéw na okoliczno$é wymagalno$ci roszczenia. Roszczenie staje sie za$
wymagalne po uplywie terminu do jego spelnienia. Skoro zgodnie z treSciag umowy posiadacz karty jest zobowigzany
do splaty zadluzenia w kazdym miesigcu, przyjaé nalezy, ze roszczenie z tytulu splaty poszczegbdlnych rat przedawnia
sie po uplywie trzech lat od dnia wymagalnosci kolejnej raty. Nie ma bowiem watpliwo$ci, ze roszczenie powstale w
oparciu o umowe o kredyt odnawialny, stanowiacy §wiadczenie okresowe, zgodnie z art. 118 k.c. ulega przedawnieniu
po uplywie trzech lat od daty wymagalnoS$ci roszczenia. Sama umowa nie zostala wypowiedziana, a zatem nie ma
podstaw do przyjecia, ze cala wynikajaca z niej wierzytelno$¢ zostala postawiona w stan wymagalnoci.

Nalezy jeszcze dodac, ze wyciag z ksiag banku stanowi dowod sporzadzenia dokumentu tej tresci przez osoby pod
nim podpisane, zgodnie z art. 245 k.p.c.; potwierdza zatem posrednio zawarcie umowy pomiedzy stronami, skoro
przedmiotowa umowa kredytu zostala wciaggnieta do ksigg banku, dokument ten nie stanowil jednak samoistnego
dowodu na wymagalno$é roszczenia. Z przedlozonych przez powoda dokumentéw nie wynika wymagalno$c
comiesiecznych zobowiazan pozwanego.

Skoro niemozliwe jest ustalenie czy roszczenie jest wymagalne, badZ co do jakiej czesci jest wymagalne, powodztwo
jako przedwczesne podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono w pkt II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda. Za strone wygrywajaca
uznac nalezy bowiem pozwanego, gdyz wniesione przeciwko niemu powodztwo zostalo oddalone.

W punkcie IIT wyroku przyznano kuratorowi wynagrodzenie za pelienie funkcji. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono
na podstawie § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz.U. z 2018 1. poz. 536).



