Sygn. akt: X C 1211/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: -------------

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. D. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi Miasta T.
o ustalenie

L. ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w T., stanowiacej dzialtke
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta (...), dokonana wypowiedzeniem z dnia 12 grudnia
2018 r., jest nieuzasadniona

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 30 z} (trzydzieSci zlotych) zwrotu kosztow procesu;
SSR Katarzyna Malinowska

X C1211/19

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2018 r. Prezydent Miasta T. dokonal wypowiedzenia dotychczasowej oraz zaoferowat P. D. (2)
przyjecie nowej wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej polozone;j
w T. stanowigcej dzialke (...) w obrebie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta (...). Nowe
zaproponowane kwoty to: 137,46 zt w 2019 1., 195,87 z w 2020 1. i 254,27 7} od 2021 1.

Od tego wypowiedzenia P. D. (1) sie odwotal. Wskazal, iz nie zgadza sie z wysokoS$cia zaproponowanej oplaty — w
szczegoblnosci kwestionowal poprawnoéé wyceny wartosci nieruchomosci, ktora stala sie podstawa wymiaru oplaty
roczne;j.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w T. w dniu 21 marca 2019 r. w sprawie SKO-710-77.2019 ustalilo, ze uzytkownik
wieczysty obowigzany jest do uiszczenia oplaty zaoferowanej przez Prezydenta Miasta T..

Od orzeczenia SKO sprzeciw wniéslt P. D. (1) i sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Toruniu.

Wlasciciel nieruchomoéci — Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta T. wskazal, iz ustalenie oplaty
za uzytkowanie wieczyste jest prawidlowe i na poparcie tego powolal sie na operat szacunkowy wykonany na jego
zlecenie.



Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. powdd zlozyt do akt zalacznik do protokotu, w ktérym szczegétowo i obszernie
wskazal zastrzezenia do operatu szacunkowego wykonanego na zlecenie pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. D. (1) przyshuguje prawo uzytkowania wieczystego udzialu wynoszacego (...) czeéci nieruchomodci gruntowej
polozonej w T. stanowigcej dzialke (...) w obrebie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta
(...). Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. zaproponowano mu przyjecie nowej kwoty oplaty za uzytkowanie wieczyste w
wysokoSci: 137,46 zt w 2019 1., 195,87 zt w 2020 1. 1 254,27 zt od 2021 1.

Nowa wysoko$¢ oplaty zostala ustalona na podstawie warto$ci nieruchomosci w kwocie 487 290 zt wynikajacej z
operatu szacunkowego sporzadzonego przez niewymienionego z nazwiska rzeczoznawce majatkowego. Dokument ten
nie zostal zalaczony ani do akt (...), ani SKO, ani tez w postepowaniu sadowym.

Okolicznosci bezsporne, nadto dokument (...). (...).2.447.5.2018. KM na k. 11 akt sprawy przeslanej przez Urzad Miasta
T. do SKO

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 78 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
2147) uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego
kolegium odwolawczego wlaSciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego dalej ,kolegium”,
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci.
Whiosek sklada sie za posrednictwem wlasciwego organu. Zgodnie z art. 80 ust. 1 zd. 1 tej ustawy od orzeczenia
kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia
orzeczenia. Wowczas zgodnie z art. 80 ust 2 powolanej ustawy opisany na poczatku rozwazan wniosek zastepuje
pozew.

Sprzeciw nie jest Srodkiem odwolawczym, lecz zgdaniem przekazania sprawy na droge procesu cywilnego. Wniesienie
sprzeciwu od rozstrzygniecia SKO wywoluje podwojny skutek: po pierwsze, stanowi zadanie przekazania sprawy do
sadu powszechnego, po drugie, powoduje utrate mocy orzeczenia SKO.

Utrata mocy orzeczenia kolegium oznacza, Ze sad rozpatruje sprawe od poczatku. Nie jest zwiazany
dowodami przeprowadzonymi przez kolegium. Powinien przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe zgodnie z zasada
bezposrednioéci.

Zgodnie z art. 78 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ciezar dowodu istnienia przestanek do aktualizacji
spoczywa na wlasciwym organie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrze$nia 2009 r.

I CSK 45/09 wskazal, ze jest to przepis o charakterze materialno-prawnym, ktéry — w sensie czasowym — okre§la ciezar
rozkladu dowodu w calym postepowaniu ,,aktualizacyjnym”, obejmujacym faze postepowania administracyjnego i
faze sadowego postepowania rozpoznawczego. R. legis takiego rozwigzania prawnego podyktowana zostala potrzeba
ulatwienia sytuacji dowodowej (a tym samym procesowej) uzytkownika wieczystego w postepowaniu sgdowym.
Wystapienie przeslanek aktualizacji oplaty moze byé wykazywane przez wlaciciela nieruchomosci przy pomocy
wszelkich dostepnych Srodkéw dowodowych. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze kluczowe znaczenie ma dowod z
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci. Ustalenie zasadniczej okolicznoSci, tj. warto$ci przedmiotowej
nieruchomoéci w dacie wypowiedzenia dotychczasowej wysokoSci oplaty, bedzie wymagalo wiadomosci specjalnych.
Dla rozstrzygniecia sprawy przez sad nie ma znaczenia warto$¢ nieruchomo$ci w dacie wyrokowania, czy tez w
dacie, od ktoérej nowa wysoko$é oplaty ma obowigzywaé. Operat szacunkowy, na podstawie ktorego dokonano
wypowiedzenia, nie moze by¢ uznany przez sad za opinie bieglego. (tak tez Tomasz Zawislak, Postepowanie wywolane
sprzeciwem od orzeczenia SKO, w: Iustitia nr 1, 2011 r.). W niniejszej sprawie ma to mniejsze znaczenie, gdyz



dokument ten nie zostal w niniejszym postepowaniu choéby przedstawiony sadowi. Z akt pozwanego wynika, ze zostal
on przekazany do kolegium wraz z innym odwolaniem.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i rozklad ciezaru dowodu, Sad uznal, iz skoro pozwany nie zlozyt wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, to nie udowodnil, ze podwyzka oplaty byla uzasadniona. Pozwany — biorac
pod uwage niezalaczenie wydanego na jego zlecenie operatu szacunkowego — nie przedstawil zadnych dowodow.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. Biorac pod uwage, ze pozwany wzywany byl
do przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, a mimo tego nie przedlozyl zadnych wnioskéw dowodowych, Sad

przyjal, ze zaszly przestanki, o jakich mowi art. 148" § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. kierujac sie zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Na zasadzone koszty sklada sie 30 z} uiszczonej przez powoda oplaty sadowe;j.

SSR Katarzyna Malinowska



