Sygn. akt: X C 547/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: Stazysta Magdalena Skinder

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko M. D.

o zaplate

L. uchyla nakaz zaplaty z dnia 6 wrzesnia 2018r. wydany przez Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie X Nc¢ 4690/18 w
czesci — co do kwoty 285 zt (dwiescie osiemdziesiat piec ztotych) ;

I1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 285 zt (dwieScie osiemdziesiat piec ztotych) ;

III. w pozostalym zakresie nakaz zaplaty z dnia 6 wrzesnia 2018r. wydany przez Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie
X Nc 4690/18 utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.

SSR Katarzyna Malinowska

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) SA w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. D. kwoty 1968,52 zl z umownymi odsetkami
za op6znienie od dnia 26 maja 2018 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powolano sie na wystawienie
weksla. W wykonaniu zobowiazania tutejszego Sadu, powod sprecyzowal zadanie odno$nie odsetek wskazujac, ze
domaga sie odsetek ustawowych za opo6znienie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 6 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy w
Toruniu w sprawie X Nc 4690/18 orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwana wniosla zarzuty, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci. Pozwana podniosta
zarzut nie wykazania istnienia roszczenia zaréwno co do naleznos$ci gldwnej, jak i naleznoSci ubocznych, oraz zarzut
niedozwolonych klauzul umownych, zarzut nieudowodnienia wypowiedzenia umowy.

W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa podtrzymala zagdanie pozwu i cofnela powodztwo w zakresie kwoty 285 zt.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 pazdziernika 2015 roku pozwana M. D. podpisala umowe pozyczki gotowkowej z (...) SA w B..
Pozyczkodawca udzielil pozyczki w kwocie 2872 zl, na ktéra to kwote skladala sie calkowita kwota pozyczki — 1000



zl, koszt ubezpieczenia — 1622 zl, oplata przygotowawcza — 250 zl, wynagrodzenie umowne — 152 zl. Pozwana lacznie
z odsetkami miala splaci¢ kwote 3024 zl w 36 miesiecznych ratach po 84 zl. Do umowy dolaczone zostalo OWU
dotyczace ubezpieczenia. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byl weksel In blanco wystawiony przez pozwana.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- umowa pozyczki. — k. 35-40

- Harmonogram splat — k. 41

- OWU dot. ubezpieczenia — k. 42-43,

- oryginal weksla — zabezpieczony w depozycie do sprawy,
- deklaracja wekslowa — k.44

Pozwana poczatkowo splacala raty pozyczki z op6Znieniem, nastepnie przestala ja splaca¢. W dniu 25 kwietnia 2018 .
powod wypowiedzial umowe pozyczki i wypekit weksel na kwote 2068,52 zt. Wezwano pozwang do wykupu weksla.
Pozwana nie wykupila weksla.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- oryginal weksla —zabezpieczony w depozycie do sprawy

- wypowiedzenie umowy z dowodem nadania i wydrukiem z systemu $ledzenia przesytek — k. 53-58
W zwiazku z wypowiedzeniem umowy skladke ubezpieczenia obnizono o kwote 1086,46 z}
Bezsporne

Po wniesieniu powodztwa pozwana zaplacila 285 zl.

bezsporne

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie okoliczno$ci bezspornych i dokumentéw przedlozonych przez
strone powodowa. Dowody z dokumentéw uznane zostaly za wiarygodne, bowiem ich wiarygodno$¢ nie wzbudzata
watpliwo$ci Sadu, a ich autentycznoSci nie podwazata strona pozwana.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo to, ze strony laczyla umowa pozyczki. Bezsporne bylo réwniez to, ze pozwana
na zabezpieczenie pozyczki wystawila powodowi weksel in blanco. Spor dotyczyl natomiast zasadnoéci dochodzonego
roszczenia wobec podniesienia zarzutéw przeciwko stosunkowi podstawowemu, skutkujacych nieprawidlowym
wypelhieniem weksla.

Zasadniczo zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny. Przed wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, bada sie jedynie sam dokument wekslowy. Pow6d moze bowiem zagda¢ wydania nakazu zaplaty przeciwko
kazdemu zobowigzanemu z nalezycie wypelnionego weksla. Obowiazki posiadacza weksla ograniczaja sie wylacznie
do zlozenia weksla do akt i wyartykulowania zadania odpowiedniej tresci. Z kolei sad rozpoznajacy zarzuty od nakazu
zaplaty, ktory zostal wydany na podstawie weksla, moze uwzgledni¢ tzw. stosunek podstawowy, a wiec ten stosunek
zobowigzaniowy, w zwigzku z ktérym weksel zostal wystawiony. Sad moze to jednak uczynié jedynie wowczas,
gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na taka plaszczyzne podejmie stosowne czynnoSci. Sad nie ma
obowigzku dzialaé¢ w tym zakresie z urzedu. Pozwany moze zatem kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar roszczenia
wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym (wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V
CKN 136/00 wraz z aprobujacymi glosami M. Kalifiskiego oraz P. Machnikowskiego). Taka mozliwo$¢ pozwala na



stwierdzenie, ze w przypadku weksla wystawionego in blanco nastepuje oslabienie jego abstrakcyjnego charakteru.
Oslabienie abstrakcyjno$ci zobowigzania wekslowego ucieleSnionego w wekslu in blanco przejawia sie w tym, ze po
wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku
prawa wekslowego przenosi sie na ogolng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. W praktyce oznacza to, iz strony
procesu mogg powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z lgczacego je stosunku prawnego, ktory jest
zrodlem dochodzonego przez powoda roszezenia cywilnoprawnego (uchwata 7 sedziéw SN z dnia 7 stycznia 1967 1., ITI
CZP 19/66, OSNP 1968, nr 5, poz. 79; wyrok SN z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124 wraz
z aprobujacymi glosami A. Szpunara oraz W. Kubala; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2012 r., I ACa 633/12,
Lex nr 1254286). W uwzglednieniu powyzszych uwag, Sad rozpoznal zarzuty podniesione przez strone pozwana.

Zgodnie z treScig art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilos¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy. Szczegbdlowo prawa i obowigzki
stron zostaly uregulowane w umowie pozyczki.

Strona powodowa zgodnie z treScig art. 6 kc powinna wykazaé¢ zasadno$¢ roszczenia. Pozwana zakwestionowata
dochodzone pozwem roszczenie co do wysokosci.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 993) stanowi w art. 3 ust 1 i ust
2 pkt 1, iz przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 zl
albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolnosci
umowe pozyczKki(...)

W ocenie Sadu w oparciu o przedlozone dokumenty roszczenie powoda mozna byto uznac za nalezycie udowodnione
w my$l art. 6 k.c.

Sad nie podzielit pogladu pozwanego, iz w tresci laczacej strony umowy znajdowaly sie niedozwolone postanowienia
umowne, bowiem zgodnie z art. 385" § 1 kc postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Aby uzna¢ klauzule umowna za niedozwolona musza zosta¢ spelnione wszystkie przestanki tacznie.

Podkresli¢ nalezy, iz $§wiadczenie gléwne umowy zostaly wskazane wyraznie. Na pierwszej stronie umowy jasno
wskazano jakie kwoty zobowigzany jest zwrdcié pozwana.

Podkresli¢ nalezy, iz mogaca budzi¢ watpliwoSci kwota 1622 z} kosztow ubezpieczenia zostala zmniejszona o kwote
1086,46 zl, a wiec obcigzono w rzeczywisto$ci pozwana kwotga 535,54 zl, ktora nie budzila zstrzezen.

W tym miejscu nadto nalezy podkreslié¢, iz umowa dotyczaca oplaty przygotowawczej 250 zl i wynagrodzenie umowne
w kwocie 152 zl miesci sie w narzuconych w art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 993) ramach ustalajacych maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego.

W niniejszej sprawie wskazaé¢ nalezy, ze oplata przygotowawcza i wynagrodzenie umowne stanowia dodatkowe
wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki. Pozyczkodawca, dopoki nie stanowi to razacego naruszenia intereséw
konsumenta i nie ksztaltuje to jego praw i obowiazkéw w sposdb sprzeczny z ustawa czy dobrymi obyczajami moze
wysoko$é prowizji ksztalttowaé wedle wlasnego uznania. Kwestia konsumenta jest nastepnie to, czy tak zarysowana
wysoko$¢ oplaty jest z jego perspektywy atrakcyjna, czy tez nie. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mozna uznaé
takiego zapisu za abuzywny.



Nadto w sposéb nalezyty powod wykazal wypowiedzenie umowy. Przedlozyl dokument wypowiedzenia umowy z
dowodem nadania i wydrukiem z systemu $ledzenia przesytek (k. 53-58).

Pierwotnie pozwana miala zaplaci¢ 3024 zl, kwota ta zostala pomniejszona o 1086,46 zt kosztéw ubezpieczenia. Powod
pomniejszyt dochodzong kwote o wplaty dtuzniczki, ale obciazyt powddke kosztami 303 zt windykacji.

W konsekwencji Sad doszed} do przekonania, ze pozwana nie wykazala, ze weksel zostal nieprawidlowo wypelniony.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze inicjatywa dowodowa w zakresie wykazania nieprawidlowos$ci szczegblowego
wyliczenia dochodzonej kwoty, w tym konieczno$é¢ przedlozenia dowod6éw wplat, odniesienie sie do poszczegblnych
skladnikow dochodzonej kwoty nalezala do strony pozwane;.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal w oparciu o art. 720 k.c. w zw. z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
ze shusznie pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 1968,52 zI pomniejszonej o kwote 285 zl i na podstawie art. 496
kpc utrzymat w mocy nakaz zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2018 roku wydany przez Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie
X Nc 4690/18.

W punkcie II wyroku umorzono postepowanie w zwiazku z czeSciowym cofnieciem powddztwa na podstawie art. 355
kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc. Na zasadzone koszty sklada sie kwota 300
zl wynagrodzenia pelnomocnika bedaca réznica pomiedzy stawkami wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu
nakazowym i zwyklym.

SSR Katarzyna Malinowska



