Sygn. akt: X C 446/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Maria Zuchowska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzeénia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. W., S. W.

przeciwko R. S.

przy udziale interwenienta ubocznego M. M.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3617 zt (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu

ITII. nakazuje pobra¢ od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 648,59 zi
(szeécset czterdziesci osiem zlotych pieédziesigt dziewiec groszy) tytulem wydatkow pokrytych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Sygn. akt X C 446/19upr

UZASADNIENIE

Powodowie K. i W. i S. W. wnie$li pozew przeciwko R. S.. Dochodzili nim zaplaty kwoty 15.877 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za szkode wynikajaca z nienalezytego
wykonania zobowigzan umownych. W uzasadnieniu wskazali, iz zawarli z pozwanym w dniu 7 stycznia 2013 r. umowe
sprzedazy pojazdu A. (...), nastepnie sprzedali ten pojazd M. P., ktéry poinformowal, iz o odstapieniu od umowy,
bowiem pojazd zostal przerobiony z samochodu dostosowanego do ruchu lewostronnego na samocho6d dostosowany
do ruchu prawostronnego, co powodowie zataili przed kupujacym. Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy
w Zlotowie wydal wyrok zasadzajacy, wskazujac ze wada w pojezdzie byla istotna a kupujacy M. P. nie mial o niej
pojecia. Powodowie wskazali, ze rowniez nie mieli pojecia o wadzie samochodu bowiem pozwany utajnil wady w
konstrukcji pojazdu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany R. S. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, Ze nie mial wiedzy o istnieniu wad w pojezdzie. W dacie sprzedazy pojazdu byt osoba
mloda bowiem mial 22 lat, nie posiadal do§wiadczenia ani wiedzy z zakresu mechaniki. Uzytkowal pojazd jedynie
przez 3 miesigce. Wskazal, iz kupil pojazd od M. M., jednak nie uzyskal od niej informacji, ze jest on sprowadzany
z Wielkiej Brytanii.



W toku postepowania jako interwenient uboczny po stronie powodowej wstapita M. M.. Wskazala, iz pozwany mial
wiedze o wadach sprzedanego samochodu.

W dalszym toku postepowania strony nie zmienily stanowisk w sprawie.

W glosach konicowych pelnomocnik powodéow ,,zmodyfikowal” Zadanie, ograniczajac je do kwoty 14.031z}. Nie cofnal
jednak powodztwa w zakresie zagdania powyzej wskazanej kwoty, twierdzac, ze jest to jedynie zmiana powddztwa i nie
jest konieczne umarzanie postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany R. S. w dniu 13 listopada 2012 r. zawarl z M. M. umowe sprzedazy samochodu osobowego marki A. (...).
Przed zawarciem umowy nie rozmawiat jednak z wtascicielkg auta, ani z jej partnerem G. M., ktéry zajmowal sie
sprowadzaniem samochodéw z zagranicy. G. M. nie poinformowal kupujacego, ze samochéd jest sprowadzony z
Wielkiej Brytanii i ma przerobiony uklad kierowniczy. Przy zawieraniu umowy z ramienia sprzedajacej obecny byt P.
S.. Samochod zostal kupiony za kwote 14.000 zl, stan licznika wynosil 209.000 km. P. S. nie poinformowal pozwanego,
iz samochdd jest sprowadzany z Wielkiej Brytanii oraz ze dokonano przerobienia kierownicy i dostosowania jej do
ruchu prawostronnego. W konsekwencji pozwany nie wiedzial o tej wadzie. Nie przekazal tez pozwanemu karty
pojazdu, skladajac pisemne o§wiadczenie, ze ja doSle w terminie poZniejszym.

Dowody: umowa sprzedazy samochodu, k. 64; o§wiadczenie z dnia 13.11.2012 r., k. 126; zeznania $wiadka P. S., k.
205-205V; zeznania pozwanego R. S., k. 111; zeznania §wiadka G. M., k. 202v; zeznania §wiadka K. S., k. 108; zeznania
M. M. — k.214,

Pozwany nie otrzymal karty pojazdu mimo obietnicy, w zwiazku z czym zwrdcil sie wlasciwego organu
administracyjnego w poznaniu o wydanie za$wiadczenia zastepczego wskazujac, ze dokument zostal zagubiony.
Prezydent Miasta P. wystawil na wniosek pozwanego zas§wiadczenie potwierdzajace dane zawarte w karcie pojazdu,
bowiem pojazd nie posiadal oryginatu ksigzki serwisowej.

Dowdd: zeznania pozwanego R. S., k. 111, za§wiadczenie nr (...).1.2012.MS, k. 209

Pozwany R. S. po 3 miesigcach uzytkowania pojazdu postanowil go sprzeda¢. W dniu 7 stycznia 2013 r. powodowie S.
W. i K. W. zawarli umowe sprzedazy samochodu osobowego marki A. (...) z pozwanym R. S. za kwote 14000zl}. Przy
kupnie pojazdu obecny byl K. L. i A. W.. Powodowie dokonywali ogledzin pojazdu przed zakupem. Uklad kierowniczy
byl po prawidlowej stronie. Pozwany nie informowal powodow o tym, ze uklad kierowniczy byl przektadany, gdyz nie
mial o tym wiedzy.

Dowody: Umowa kupna — sprzedazy samochodu, k. 54; zeznania pozwanego R. S., k. 111; zeznania §wiadka K. L., k.
106; zeznania $wiadka A. W., k. 107; zeznania §wiadka K. S., k. 108; zeznania powoda K. W., k. 110; zeznania powoda
S. W., k. 144-145

Powodowie K. W. i S. W. po 2 latach postanowili sprzedaé¢ przedmiotowy pojazd, ktéry kupil od nich M. P.. W dniu
16 lutego 2015 r. M. P. zawarl z powodami umowe kupca samochodu, po dokonaniu ogledzin pojazdu. Pojazd zostal
sprzedany za kwote 15.400 zl. Powodowi potwierdzili, iz samochéd jest sprawny. Pojazd przechodzil kazde badanie
diagnostyczne bez zastrzezen.

Dowody: umowa kupna-sprzedazy samochodu z dnia 16.02.2015 1., k. 58v; zeznania powoda K. W., k. 110; zeznania
powoda S. W., k. 144-145; zeznania §wiadka M. P., k. 106

M. P. po wizycie u mechanika odkryl, ze pojazd ma przerobiony uklad kierowniczy z lewostronnego na prawostronny,
ma réwniez ,przekrecony” licznik. W zwiazku z odkryciem wad pojazdu, M. P. w dniu 28 maja 2015 r. skierowal do
powoddw oéwiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 18.465 zl tytulem zwrotu ceny
pojazdu oraz zwrotu poniesionych kosztéw naprawy. Wobec jego bezskutecznosci M. P. wni6st do Sadu Rejonowego



w Zlotowie pozew o zaplate na kwote 18.465 zt. Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. I C 973/15
tamtejszy Sad zasadzil od powoddéw na rzecz M. P. laczna kwote 23.542 zt tytutem zwrotu kosztéw kupna pojazdu oraz
zwrotu kosztéw postepowania. Wade pojazdu zakwalifikowano jako istotng, a M. P. nie mial o niej pojecia. Pozwany
nie przystapil do tamtejszej sprawy jako interwenient uboczny.

Powodowie wykonali wyrok, w konsekwencji sa ponownie wilascicielami pojazdu A. (...) i sa w jego posiadaniu.

Dowody: zeznania $wiadka M. P., k. 106; o§wiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty, k. 7-9;
wydruki z akt sprawy o sygn. I C 973/15 Sadu Rejonowego w Zlotowie, k. 10-18, 29-50; przeniesienie wlasnosci, k.
57-58

Pismem z dnia 19 stycznia 2019 r. powodowie wezwali pozwanego R. S. do zaplaty kwoty 15.877 zl tytulem
odszkodowania za szkode wynikajaca z nienalezytego wykonania zobowigzan umownych. Wezwanie pozostalo
bezskuteczne.

Dowody: pismo z dnia 19.01.2019 r., k. 55-56v

Przerobienie pojazdu A. (...) z ruchu lewostronnego na prawostronny nie bylo widoczne przy ,zwyklych ogledzinach”,
aby wada byla widoczna nalezalo dokonaé¢ sprawdzenia dokladniejszego lub sprawdzi¢ pochodzenie pojazdu.
Przerobienia pojazdu dokonano w sposob nieprofesjonalny. Wada pojazdu winna by¢ wykryta podczas kazdego
okresowego badania diagnostycznego. Licznik w pojezdzie zostal cofniety o minimum 200.000 km przed sprzedazg
pojazdu pozwanemu. Pojazd z takim ponadnormatywnym przebiegiem wart byt w styczniu 2013r. 14.600 zl.

Dowody: opinia bieglego sadowego w dziedzinie techniki samochodowej i ruchu drogowego mgrinz. M. A., k.224-244,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowod z opinii
bieglego sadowego w dziedzinie techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. M. A. oraz zeznania Swiadkow
M.P,K L, A W, K S., G. M,, P. S,, M. M., powodow K. W. i S. W. oraz pozwanego R. S.. Sad za wiarygodne
uznat dokumenty przedlozone przez strony, bowiem nie budzily one watpliwo$ci Sadu, a strony nie kwestionowaly
ich prawdziwosci.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadkéw M. P., K. L., A. W., K. S.. Swiadkowie K. L. i A. W. przedstawili
oni okoliczno$ci kupna pojazdu, obaj zeznali iz po dokonaniu ogledzin nie bylo widaé, ze pojazd ma ,przelozong
kierownice”. Swiadek K. S., ktory jest ojcem pozwanego zeznal, iz nie wiedzial on o wadach samochodu, nadto jego
syn samochdd uzytkowat krotko bo okolo 3 miesiace, a po tym czasie byl zmuszony pojazd sprzedaé z powodow
finansowych.

Sad jako wiarygodne ocenil rowniez zeznania stron - powodow K. W.iS. W. oraz pozwanego R. S.. Powodowie zeznali,
iz pozwany przy sprzedazy nie informowal ich, ze pojazd ma jakie§ wady. Na miejsce kupna przyjechali z K. L. i A.
W., ktorzy réwniez ogladali pojazd i nie zauwazyli w nim zadnych wad. Powod K. W. zeznal, iz pojazd przechodzil
przeglady okresowe przez 2 lata i nie wychodzily na nich zadne nieprawidlowosci. Pozwany R. S. zeznal, iz pojazd
nie mial ksigzki serwisowej dlatego wystapil o stosowne za§wiadczenie. Zeznal, iz mial pojazd okolo 3 miesiecy i w
zwiazku z tym nie dokonywal w tym krotkim okresie zadnych wiekszych napraw, do ktérych konieczny byl demontaz
pojazdu, w konsekwencji nie wiedzial o jego wadach. Kupujac samoch6d od M. M., obecny przy sprzedazy P. S. nie
poinformowal powoda, ze pojazd mial ,przedkladang kierownice”. Twierdzenia w tym zakresie potwierdzit w swych
zeznaniach sam P. S..

Sad poddal w watpliwo$¢ zeznania §wiadkéw P. S., M. M. i G. M., ze pozwany wiedzial o pochodzeniu i przerobieniu
pojazdu. Przedmiotowy pojazd przed kupnem przez pozwanego nalezal do M. M., jednak nie byla ona obecna przy
sprzedazy pojazdu, ktorej dokonywal P. S.. Wedlug zeznah M. M. nie rozmawiala ona w ogole z kupujacym. Swiadek P.
S. twierdzil, ze nie byt zobowiazany aby przekazaé jakie$ informacje o pojezdzie i ich nie przekazal, a pozwany wiedzial,



ze samochod byl sprowadzany z Wielkiej Brytanii, bo zdaniem $§wiadka bylo to wida¢. Zeznania w tym zakresie byly
sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym opinig bieglego, z ktdérej wynikalo, ze
tylko specjalista byt w stanie zauwazy¢ przerobki i to po demontazu pojazdu. Swiadek S. zobowiazal sie pisemnie do
przestania pozwanemu karty pojazdu w terminie 7 dni od kupna. Zeznal, iz nie pamieta czy przekazal karte pojazdu.
Swiadek G. M. nie uczestniczyt w sprzedazy samochodu, twierdzac, ze wszelkie informacje mial przekazaé kupujacemu
P.S..

Sad dal wiare twierdzeniom $§wiadka M. M., Ze ona nie przekazywala informacji pozwanemu o pochodzeniu pojazdu.
Sad dal wiare zeznaniom P. S., Ze on réwniez nie przekazywal informacji pozwanemu o pochodzeniu pojazdu. Sad
dal wiare zeznaniom G. M., ze ten takze nie przekazywal informacji pozwanemu o pochodzeniu pojazdu. Zeznania
$wiadkow w tym zakresie byly zgodne z konsekwentnymi twierdzeniami powoda.

Sporzgdzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego w dziedzinie techniki samochodowej i ruchu drogowego
mgr inz. M. A. Sad uznal za rzetelng i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw
wydal jednoznaczng w swych wnioskach i spdjna opinie w sprawie. Biegly w opinii jednoznacznie wskazal, ze
dokonano przerobienia pojazdu z ruchu lewostronnego na prawostronny w sposéb nieprofesjonalny. Wada nie byta
widoczna bez demontazu pojazdu. Nie bylo jej wida¢ przy zwyklych ogledzinach. Wada pojazdu winna by¢ wykryta
podczas kazdego okresowego badania diagnostycznego. Opinia potwierdzila twierdzenia zar6wno pozwanego jak i
powoddw, ze zaden z nich nie wiedzial, ze uklad kierowniczy w pojezdzie jest przerobiony.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przestankami odpowiedzialno$ci opisanej w art. 471 KC sa: 1) zdarzenie,
tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania; 2) szkoda; 3) adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
zdarzeniem a szkodg. Te wszystkie przeslanki musza zosta¢ spelnione lacznie, a wiec brak zaistnienia chociazby
jednej z nich wylacza te odpowiedzialno$é. Obowiazek ich wykazania spoczywa na wierzycielu (art. 6 KC), przy
czym nie zachodzi domniemanie istnienia przestanek kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, jak ma
to miejsce w odniesieniu do winy dluznika (zob. np. wyr. SN z 19.12.1997 r., II CKN 531/97, L., i z 10.9.2015
r., IT CSK 587/14, L.; wyr. SA w Katowicach z 22.1.2016 r., III APa 31/15, L.) (vide: M. Zalucki (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019). Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy, dochodzone na
podstawie art. 471 k.c., jest $wiadczeniem majacym powetowaé szkode spowodowang niewta$ciwym dzialaniem
badz zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma na
celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszenie na nim
wykonania zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Obowiazek naprawienia szkody obejmuje jej calo$¢, w tym takze
uszczerbek wywolany nieotrzymaniem naleznych §wiadczen we wlaéciwym czasie, w wypadku §wiadczen pienieznych
obejmujacy takze odsetki nalezne za opdZnienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r. V CSK 515/07).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania w ocenie Sadu powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci. Niewatpliwie
zdaniem Sgdu nie zaistnialy przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego z art. 471 k.c. Zgodnie z
art. 6 k.c., na powodach spoczywal ciezar wykazania szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowiazania. Przerobienie pojazdu A. (...) z ruchu lewostronnego
na prawostronny nie bylo widoczne przy ,zwyklych ogledzinach”, aby wada byla widoczna nalezalo dokonac
sprawdzenia dokladniejszego lub sprawdzi¢ pochodzenie pojazdu. Jak wskazal biegly przerobienia pojazdu dokonano
w sposob nieprofesjonalny. Wada pojazdu winna by¢ wykryta podczas kazdego okresowego badania diagnostycznego.
Powodowie nie przedstawili zadnych okolicznosci z ktérych wynikaloby, ze pozwany ponosi wine za sprzedaz
powodom pojazdu A. (...) z licznymi ukrytymi wadami, o ktérych pozwany nie poinformowal powodéw. Powodowie
nie wykazali, ze pozwany mial wiedze o tym, Zze w pojezdzie ,przelozono kierownice”. Pozwany nie wykryl owych
wad wczeéniej, natomiast pojazd uzytkowal jedynie 3 miesiace, nie dokonujac w nim zadnych napraw przez tak
krotki okres czasu. W dacie sprzedazy pojazdu pozwany mial jedynie 22 lata, byl studentem i nie orientowal sie w
mechanice. Zgodnie z opinig bieglego ,,przekladka kierownicy” pozostawala trudna do zauwazenia bowiem mozna byto
ja zauwazy¢ jedynie po demontazu pojazdu, czego pozwany nie dokonywal. Jednocze$nie juz po zakupie pojazdu przez



powodow auto przechodzilo okresowe badania diagnostyczne, na ktérych réwniez nie wykryto wad. Zatem zgodnie
z zasadami logiki mozna stwierdzié¢, ze skoro profesjonalni diagnoéci nie wykryli wady pojazdu, jak mial to zrobié
22 latek nie posiadajacy do§wiadczenia w mechanice ani nie bedgcy mechanikiem. Pozwany kupil pojazd od M. M.,
ktora twierdzila, ze zostal poinformowany o tym, Zze pojazd mial , przedlozong kierownice”, jednak nie rozmawiala z
pozwanym, nie byla ona obecna przy ogledzinach i sprzedazy pojazdu. Swiadkowie P. S. i G. M., réwniez nie potrafili
jednoznacznie powiedzieé, ze informowali pozwanego o dostosowaniu pojazdu do ruchu prawostronnego. Z zeznan
G. M. wynikalo, ze sprzedaza i przekazaniem wszelkich informacji miat zajaé sie P. S.. Z kolei P. S. zeznal, Ze on tylko
przekazywal pojazd , nie informujac o niczym kupujacego. Dodatkowo bezsporne bylo, ze w momencie przekazania
samochodu kupujacemu nie przekazano karty pojazdu ( w niej byloby wskazane jego pochodzenie), a §wiadkowie
interwenienta ubocznego nie wykazali, ze do przekazania karty doszlo w terminie p6Zniejszym. Podkresli¢ nalezy, ze
pozwany konsekwentnie twierdzil, ze nie otrzymat tej karty nawet w terminie p6zniejszym. Pozwany dokonal zakupu
pojazdu za cene 14.000 z} i za taka sama cene sprzedat pojazd powodom. Swiadkowie interwenienta twierdzili, ze
kupujacy musial wiedzie¢ o przerobieniu pojazdu, bo pojazd by} tanszy niz pojazdy bez przerobek o okolo 10.000zl,
jednak pozwany kupili sprzedal pojazd za ta samg kwote, co wskazywaloby, ze byta to normalna cena rynkowa pojazdu.
Idac bowiem tokiem rozumowania interwenienta, rdwniez pozwani powinni wiedzie¢ , Ze pojazd jest przerobiony,
bo jest duzo tanszy. Z kolei, gdyby pozwany z racji niskiej ceny mial wiedzie¢ o pochodzeniu pojazdu, to sprzedajac
go i chcae ukryé jego pochodzenie niewatpliwie zadalby o wiele wyzszej ceny, a tak nie bylo. Jeszcze raz podkreslié
nalezy, ze skoro pozwany kupil i sprzedal pojazd za tg sama cene, to byla to cena rynkowa pojazdu z nieprzerobionym
ukladem kierowniczym.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powbddztwo, z uwagi na fakt, ze powodowie nie wykazali odpowiedzialnosci
kontraktowej pozwanego i jego wiedzy o istnieniu wad tkwiacych w rzeczy w chwili wydania pojazdu, wobec czego
sprzedawca -pozwany nie jest odpowiedzialny z art. 471kpc. Nienalezyte wykonanie umowy wynikalo z okoliczno$ci,
za ktbre pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci. O powyzszym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Konsekwencja rozstrzygniecia o zadaniu pozwu bylo orzeczenie o kosztach procesu. Strona powodowa jako
przegrywajaca sprawe ponosi koszty celowej obrony strony pozwanej, stosownie do zasady odpowiedzialnos$ci za
wynik sprawy (art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpc). Koszty te wyniosly 3617 z} i skladala sie na nie kwota 3600 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Interwenient uboczny M. M. wystepujaca po stronie powodowej domagala sie zasadzenia kosztow procesowych od
pozwanego, natomiast stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy pozwany jest strong wygrywajaca w
niniejszym procesie zatem nie jest zobowigzany do zwrotu kosztow procesowych wzgledem interwenienta ubocznego.

Nadto Sad wylozyt tymczasowo ze Skarbu Panstwa kwote 648,59 zl na koszty opinii bieglego sadowego, ktore
przekraczaly uiszczone zaliczki. Konieczne zatem stalo sie ich $ciggniecie od powoddéw, stosownie do wyniku sprawy.



