Sygn. akt: X C 360/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jolanta Ligmanowska

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2019 r. w Toruniu

sprawy z powoddztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko W. E.
o zaplate
orzeka:

I. zasqdza od pozwanego W. E. na rzecz powoda U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 3 143,11 z1 (slownie: trzy tysigce sto czterdziesci
trzy zlote i jedenascie groszy) warz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 30 listopada
2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 017 zl (stownie: tysiqgc siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt X C 360/19

UZASADNIENIE

Powod U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost 30 listopada 2018 r.
pozew przeciwko W. E. o zaplate kwoty 3143,11 zI wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, powod jako nabywca wierzytelno$ci uprzednio przystugujacej (...) sp. z o.o.
dochodzi od pozwanego W. E. naleznosci wynikajacej z braku splaty pozyczki nr (...)- (...), ktora W. E. zawart z (...)
sp. z 0.0. w dniu 13 czerwca 2017 r. Na dochodzona kwote sklada sie 2500 z} tytulem niesplaconego kapitatu, 539,55 zt
tytulem prowizji za udzielenie pozyczki oraz 103,56 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pelnomocnik pozwanego W. E. wnidst o oddalenie
powddztwa w caloéci. Argumentujac swoje stanowisko wskazal, ze powo6d nie zlozyl pozwanemu skutecznego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a pozwany zaprzeczyl jakoby takie wypowiedzenie kiedykolwiek otrzymal
wobec czego nie nastapil skutek w postaci wymagalnos$ci wierzytelnos$ci. Ponadto pelnomocnik pozwanego



zakwestionowal skutecznoé¢ cesji wierzytelnosSci objetej pozwem, wobec czego w jego ocenie strona powodowa nie ma
legitymacji procesowej do dochodzenia przedmiotowej wierzytelnoSci.

Sad ustalil, co nastepuje

W. E. zawarl droga elektroniczng z (...) sp. z 0.0. w dniu 13 czerwca 2017 r. umowe pozyczki nr (...) na kwote 2500
z}. Zgodnie z zawarta umowa, zobowiazal sie w dniu 18 lipca 2017 r. do zwrotu kwoty 3189,55 zl na kt6ra skladala sie
kwota 2500 z} pozyczonego kapitatu oraz 689,55 z} tytulem prowizji za udzielenie pozyczki.

Okoliczno$¢ bezsporna a ponadto dow 6d:

- umowa pozyczki z jednym terminem splaty dnia 13 czerwca 2017 r.; k. 5-7.
- potwierdzenie przelewu z dnia 13 czerwca 2017 r.; k. 8,

- potwierdzenie przelewu z dnia 17 lutego 2017 r.; k. 9.

W. E. nie splacil w calo$ci swojego zobowiazania wynikajacego z zawartej umowy pozyczki. W dniu 19 kwietnia 2018
r.z (...) sp. z 0.0. dokonala przelewu wierzytelnosci w kwocie 3039,55 zl przystugujacej jej od W. E. na rzecz U.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w ramach transakcji sekurytyzacji.

Dowdd:
- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 19 kwietnia 2018 r. wraz z wyciagiem z zalacznika nr 3 do umowy; k. 10-11, 17
- o§wiadczenie (...) sp. z 0.0. 0 zaplacie ceny z tytulu cesji wierzytelnoSci; k. 16.

Pismami z dnia 25 maja 2018 r. skierowano do W. E. zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci na rzecz U.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety oraz wezwano go do zaplaty zadluzenia, w tym
réwniez wynikajacego z zawartej umowy pozyczki z (...) sp. z 0.0. w kwocie 3057,29 zl.

Dowéd:

- zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelno$ci z dnia 25 maja 2018 r.; k. 21,
- wezwanie do zaplaty z dnia 25 maja 2018 r. k. 22.

Sad zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o powotane powyzej dowody z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy,
ktérym dano w pelni wiare.

Okoliczno$¢ zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki z (...) sp. z 0.0. nalezy uznacé za bezsporna, gdyz nie byla ona
kwestionowana przez pozwanego.

Strona pozwana w pierwszej kolejnoéci zarzucila, ze powdd nie wykazal, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy pozyczki w zwigzku z czym nie nastapil skutek wymagalnosci wierzytelnoSci. Odnoszac sie do tak
podniesionego zarzutu nalezy wskazaé, ze jest on calkowicie nietrafiony i logicznie bezzasadny, gdyz w niniejszej
sprawie udzielona przez wierzyciela pierwotnego pozyczka miala zgodnie z umowa by¢ splacona jednorazowo w
terminie do 18 lipca 2017 r. Wobec czego jej wymagalno$¢ nie zalezala od uprzedniego wypowiedzenia pozyczki przez
wierzyciela lecz od uplywu okre§lonego w umowie terminu.

Natomiast przechodzac do zarzutu braku legitymacji procesowej przez powoda wskutek braku skuteczno$ci
przelewu wierzytelnoéci na rzecz powoda, to w ocenie Sadu doszlo do skutecznej cesji wierzytelnosci i powdd byt
legitymowany do jej dochodzenia przed sadem. Powod dolaczyl do pozwu kopie umowy przelewu wierzytelnosci wraz



z o$wiadczeniem zbywcy o uiszczeniu przez nabywce umowionej ceny z tytulu umowy przelewu. Dolgczyt rowniez
pismo zawierajace zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoSci oraz wezwanie go do zaplaty. Dokumenty te Sad
uznat za wiarygodne. W ocenie Sadu powod w wystarczajacy sposdb udowodnit istnienie wierzytelnoSci dochodzone;j
pozwem, w tym réwniez okolicznos$é, ze nabyl ja w drodze umowy cesji. W ocenie Sadu nie zmienia tego fakt, ze nie
przedstawiono w calo$ci zalacznika nr 3 do umowy przelewu wierzytelno$ci, gdzie wymienieni zostaly szczegbélowo
wierzytelno$ci i dluznicy. Takie dokumenty liczg sobie setki, a nawet tysigce stron, ktére sg anonimizowane w zakresie
w jakim nie dotycza danego dluznika i ze wzgledow technicznych strona powodowa przedstawia wyciag z tego
zalacznika, zgodno$¢ danych z ktorego potwierdza wystepujacy w sprawie radca prawny lub adwokat. Oczywiscie
dokument taki nie posiada mocy dowodowej dokumentu urzedowego, a jedynie prywatnego, ktory jest oceniany przez
pryzmat caloksztaltu materialu dowodowego. W niniejszej sprawie caloksztalt materialu dowodowego tworzy sp6jna
calo$¢ i nie sposéb nie wyciagnaé wniosku, ze pozwany zaciagnat pozyczke, a nastepnie nie wywiazat sie z obowigzku
jej splaty — w kwocie 2500 z} tytulem pozyczonego kapitalu, 539,55 zl tytulem nie splaconej w caloéci prowizji za
udzielenie pozyczki oraz 103,56 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 2500 z}
od dnia 18 kwietnia 2018 r.

Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2019 r. Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie pozwanego w charakterze
strony z uwagi na to, ze zgodnie z art. 299 kpc dowdd ten mozna przeprowadzié jezeli po wyczerpaniu §rodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co nie mialo w
niniejszej sprawie miejsca, gdyz okolicznos$ci zostaly wyjasnione za pomoca dowodéw z dokumentéw, a ponadto
pozwany nie stawil sie na termin rozprawy.

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze roszczenie w dochodzonej kwocie jest zasadne o czym orzekl w punkcie I wyroku
na podstawie art. 720 § 1 ke. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i wyliczono je na kwote
1017 zt — 900 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 100 zt tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



