Sygn. akt: X C 4009/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Stanislaw Sadowski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa Gminy M. T. — Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w T.
przeciwko M. G. (1), W.G.,M. S. (1), H. G.i M. S. (2)

o zaplate

orzeka:

oddala powédztwo.

Sygn. akt X C 4009/18

UZASADNIENIE

Gmina M. T. — Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w T. dnia 27 sierpnia 2018 r. wniosla do tutejszego Sadu powbdztwo
przeciwko M. G. (1), H. G.,, W. G., M. S. (1) oraz M. S. (2). Domagano sie w nim od pozwanych zaplaty kwoty
1327,49 z} wraz z odsetkami. Kwota ta wynika¢ miala z umowy najmu lokalu mieszkalnego laczacej M. G. (2) oraz
strone powodowa i skladaé¢ sie na nig mialy zaréwno zaleglo§¢ gléwna za miesigce czerwiec i lipiec 2018 r. jak
i odsetki od wezeéniejszych nieterminowo regulowanych zobowigzan czynszowych. Odpowiedzialno$é pozostatych
0sOb wystepujacych po stronie pozwanej wynikaé miala z faktu ich zamieszkiwania w przedmiotowej nieruchomosci.
Do pozwu zalgczono m.in. umowe najmu lokalu z 1995 roku, zestawienia ksiegowe odno$nie czynszu oraz zaleglych
odsetek a takze przedsagdowe wezwanie z kwietnia 2018 .

Referendarz sadowy w tutejszym Sadzie dnia 8 pazdziernika 2018 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym zasadzit roszczenie zgodnie z zadaniem pozwu. Orzeczenie to wkrotce utracito swg moc
wobec skutecznego wniesienia 8 listopada 2018 r. identycznych sprzeciwdw przez wszystkich pozwanych. W treSci
pisma wskazywano, ze nalezno$ci wykazywane przez strone powodowa sg nienalezne, gdyz pozwani zar6wno w
czerwcu, jak i w lipcu wnosili stosowne wplaty w wymaganych wysokoSciach. Podwazano takze przedstawione
wyliczenie odsetek, przedstawiajac wlasne dane na ten temat. Zataczono dowody wplat dokonanych 17 czerwea i 22
lipca 2018 r. odpowiadajgcych swoja wysoko$cia nalezno$ciom powoda.

Mimo wniesienia sprzeciwu powodowa Gmina potrzymala swoje stanowisko, argumentujac, ze fakt dokonywania
wplat przez pozwanych nie jest kwestionowany, a jedynie ze wplaty te ksiegowane sa na poczet wcze$niejszych



nieuregulowanych zobowiazan. Przedlozono zestawienie wplat strony pozwanej poczawszy od 2015 roku i sposob ich
zaliczania na inne wymagalne roszczenia oraz szczeg6lowe wyliczenia odsetek.

Sad ustalil, co nastepuje

Pozwany M. G. (1) w pierwszej polowie lat 90. zawarl z powodem porozumienie, na ktérego mocy otrzymat do adaptacji
na lokal mieszkalny pomieszczenie dotgd nieposiadajace tego statusu (pomieszczenia biurowe i gospodarcze).
Zgodnie z tym porozumieniem po ukonczeniu adaptacji miano zawrzeé umowe najmu i rozpoczaé naliczanie optat
czynszowych. Pomimo tego, ze pozwany prace remontowe zakonczyl dopiero w grudniu 1994 roku, juz kilka miesiecy
wezedniej zaczeto obcigzac go oplatami z tytutu korzystania z lokalu, ktérych jednak pozwany nie regulowatl. Oplacanie
czynszu rozpoczal wraz z zakonczeniem prac budowlanych. Formalnie umowa najmu lokalu zostala zawarta dopiero
14 marca 1995 r., na czas nieokre$lony. W miedzyczasie bezskutecznie probowano rozwiklaé sprawe zaleglych w ocenie
Gminy, a nienaleznie naliczonych w ocenie pozwanego oplat za czas sprzed ukonczenia adaptacji.

Okoliczno$¢ niezaprzeczona, ponadto dowod:
— umowa najmu lokalu mieszkalnego z 14.03.1995 r., k. 6.

Zasadniczo przez caly okres od wspomnianego grudnia 1994 roku do dnia wniesienia pozwu pozwany regulowal swoje
zobowigzania w spos6b nieodbiegajacy od przyjetego standardu postepowania — w tym czasie mogly wystepowac
niewielkie opdZznienia w splacie, jednak nie dochodzilo do istotnych zalegloSci. Niemniej z uwagi na fakt, ze w
kartotekach powoda nadal widnialo zadluzenie za okres od lipca do listopada 1994 roku od dluzszego czasu (na
pewno od 2015 roku, a prawdopodobnie juz znacznie wezeéniej) kolejne wplaty strony pozwanej uiszczane w oparciu
o ksigzeczke oplat nie byly ksiegowane na poczet biezacych zobowigzan czynszowych. Z uwagi na fakt, ze dostarczone
druki nie zawieraly oznaczenia okresu, jakiego dotycza wplaty, byly one zaliczane na poczet naleznoSci wymagalnych
okolo dwoch miesiecy wezeéniej. Tym samym pozwany kazdorazowo przez okres wspomnianych dwoch, a niekiedy
trzech miesiecy — w zaleznoS$ci od wysokosci kolejnych oplat czynszowych — ,,pozostawal w zwloce”. W zwigzku z tym
w kazdym miesigcu formalnie rosto takze jego zadluzenie z tytutu odsetek.

Okoliczno$¢ cze$ciowo przyznana, ponadto dowdd:
— zestawienia dotyczace odsetek od zaspokojonej nalezno$ci za lata 2015—2018, k. 107-110.

W spornym 2018 roku poczawszy od lutego wysoko$¢ czynszu ustalono na kwote 661,01 zt. W kwietniu — w okresie
pomiedzy terminem platnosci czynszu a jego faktyczng wplatg — powod wystosowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty kwoty 3125,89 zl. Na kwote te skladaly sie w przyblizeniu niepelne trzy ,zalegle” raty czynszu (1783,28 z1)
oraz czeSciowo przedawnione odsetki za kazdorazowe kilkumiesieczne ,,op6znienie” w regulowaniu platnoéci (1342,61
zl). Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi, jednak wkrétce pozwany uregulowal nalezno$¢, ktéra w jego mniemaniu
dotyczyla biezacej oplaty za kwiecien.

W stosunku do okresu objetego pozwem oplata w stosownej wysokoSci zostala przez pozwanego wniesiona zar6wno
za czerwiec (17 czerwca; 661,04 zl), jak i za lipiec (22 lipca; 598,74 zt — po potraceniu kwoty wyniklej z rozliczenia optat
za wode). Niemniej wplaty te zostaly zaksiegowane na poczet wczesniejszych, niezaspokojonych w ocenie powoda
nalezno$ci. I tak wplata z czerwca 2018 roku zostala zaliczona na poczet pozostalo$ci oplaty za kwiecien (398,97 z})
a w pozostalej czeSci na poczet oplaty za maj (262,07 zl). Analogicznie wplata dokonana w lipcu 2018 roku zostata
rozliczona na pozostalo$é oplaty z maja (398,97 z1) oraz czeéc oplaty za czerwiec (199,77 z}).

Okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd:
— informacja o oplatach z 8.01.2018 r., k. 46,

— przedsadowe wezwanie do zaplaty z 18.04.2018 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 9—10,



— rozliczenie licznikow wg stanu wody z 11.05.2018 r., k. 49,

— pismo powoda z 14.06.2018 1., k. 48,

— dowod wplaty z 17.06.2018 1., k. 45,

— dowod wplaty z 22.07.2018 1., k. 47,

— zestawienia dotyczace odsetek od zaspokojonej naleznosci za rok 2018, k. 110.
Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentéw prywatnych, ktérych
prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a ktére tworzyly lacznie stosunkowo spdjna caloé¢. Istotne znaczenie
dla przyjecia opisanego wyzej stanowiska mialy takze wyjas$nienia pozwanych M. G. (1) i M. S. (1). W ocenie
Sadu twierdzeniom tym nalezalo w calo$ci daé¢ wiare. Byly one konkretne i znajdowaly czeSciowe potwierdzenie
w dokumentacji przedlozonej przez strone przeciwna. Na ich wiarygodno$¢ wplywal takze fakt, ze powodztwo
zostalo wytoczone wylacznie na podstawie dokumentéw rachunkowych — w calkowitym oderwaniu od pozostalych
okoliczno$ci, ktore, jak sie wydaje, mialy decydujace znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia tej sprawy. Z
tego samego wzgledu takze reprezentujgca powoda pelnomocnik nie byla w stanie odnie$¢ sie do podnoszonych
kontrargumentoéw. Strona powoda w odpowiedzi na zarzuty pozwanych nie przedstawila dalszych wnioskow
dowodowych.

W niniejszej sprawie powod dochodzil zaplaty czynszu oraz za czerwiec i lipiec 2018 roku oraz zaleglych odsetek
za op6Znienie w splacie poprzednich zobowigzan. Odpowiedzialno$¢ pozwanego M. G. (1) za regulowanie oplat
zwigzanych z eksploatacja lokalu wynikala wprost z umowy oraz art. 659 § 1 k.c., pozostalych za$ pozwanych — jako

0s6b pelnoletnich stale zamieszkujacych w lokalu — z art. 688" k.c.
W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z postanowieniami art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na tym, kto z danego zdarzenia wywodzi skutki prawne.
W niniejszej sytuacji w odniesieniu do istnienia i wymagalnoSci roszczenia w calo$ci spoczywal on zatem na stronie
powodowej. Przedlozone dokumenty, w szczegélnosci dokumenty ksiegowe jak najbardziej moga stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia uwzgledniajacego roszczenie. Dzieje sie tak jednak wylacznie wowczas, gdy zostana potwierdzone
(a przynajmniej dopdki nie zostang podwazone) przez okoliczno$ci podniesione w trakcie procesu. Sad bowiem,
dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego moze dojs$é do przekonania, ze pewne zdarzenia podwazajg
integralnoéc lub pelna wiarygodnos$é rzeczonych dokumentow. Sytuacja taka wydarzyla sie w rozpoznawanej sprawie.
Owszem, przedlozone przez strone powodowa kartoteki finansowe pozwanego wskazuja na zaleglo$é finansowg
po stronie pozwanego. Niemniej w ocenie Sadu powolane przez strone pozwang okolicznoSci nakazuja okre$lony
sceptycyzm co do tego, czy przedlozone dokumenty oddaja pelen obraz sytuacji.

W sytuacji, w ktorej strona przeciwna dokonujac wplat, nie wskazuje okresu, na jaki maja one by¢ zaliczone, powod
byt w pelni uprawniony do zaliczania tych kwot na poczet najwcze$niej wymagalnego roszczenia. Aby jednak mozna
bylo to zrobi¢, niezbedne jest rzecz jasna istnienie takiej wezeéniejszej zaleglo$ci. Nalezy przy tym wziagc pod uwage, ze
na podstawie dolgczonych wyciagdw z kartotek mozna jednoznacznie ustali¢, Ze sytuacja taka, to jest przeksiegowanie
wplat na naleznos$ci sprzed okolo dwoch miesiecy, istnieje co najmniej od przelomu 2014 i 2015 roku. Jedynie tego
okresu siegaja zalaczone dokumenty, jednak juz wowcezas widac, ze czynsz za styczen 2015 roku zostal pokryty przez
wplate w lutym (w okolo 60%) i marcu (w okoto 40%). Pozostata cze$¢ marcowej wplaty zostala zaliczona na nalezno$é
za luty itd. Analogiczna sytuacja trwala az do wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Jezeli zatem odrzucimy mato
wiarygodna i niepodniesiong przez powoda wersje, iz pozwany na przelomie grudnia 2014 i stycznia 2015 roku
postanowil wstrzymaé sie z dwiema miesiecznymi wplatami, mozna raczej przyjaé za stosunkowo wiarygodne, ze
dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi te sama nalezno$¢, ktora w niedookreslonym momencie w przeszlosci



(by¢ moze faktycznie juz w 1994 roku) zaczeto obciaza¢ pozwanego. Jej wymagalnos$¢ niejako wirtualnie co miesiac
przesuwana byla w czasie wobec odpowiedniego ksiegowania kolejnych wplat pozwanego.

A zatem, aby mozna bylo uznaé, ze wplaty z czerwca a nastepnie z lipca 2018 roku zostaly zaksiegowane na rzecz
wezedniejszych naleznoSci a w konsekwencji nie zaspokoily roszczenia powoda za miesigce czerwiec i lipiec, nalezalo
w istocie ustali¢, kiedy w rzeczywistos$ci powstalo pierwotne roszczenie strony powodowej wzgledem pozwanego.
Jezeli bowiem wlatach 2015—2018 wysokoSci nalezno$ci oraz wplat (z uwzglednieniem innych wzajemnych rozliczen)
bilansowaly sie, juz na pierwszy rzut oka moglo sie wydawaé, ze brak jest po stronie powoda wymagalnego roszczenia
wzgledem pozwanego. Cze$¢ wplat z roku 2015 najprawdopodobniej zostala zaliczona na poczet weze$niejszych oplat
czynszowych za rok 2014, a jezeli przyja¢ wersje strony powodowej praktyka ta trwala takze znacznie weze$nie;j.
Innymi slowy, argumentujac, ze okreslona wplata zostala zaliczona na poczet wcze$niejszej naleznosci, nalezy wskazac
(szczegodlnie w przypadku podniesienia przeciwnego zarzutu), Ze nie zostala ona pokryta przez inng wplate. Jezeli
w miesigcu tym taka inna wplata zostala wniesiona, koniecznym jest doprowadzenie wywodu do punktu, w ktérym
naliczone oplaty i poczynione wplaty nie bilansuja sie. Do niczego takiego w rozpoznawanej sprawie nie doszlo.

Strona powodowa poprzestala na przedlozeniu wyliczen ksiegowych za okres od stycznia 2015 roku, ktore wskazuja
jednoznacznie, ze juz wowczas wplaty pozwanego rozliczane byly w 6w zlozony sposoéb na poczet zaleglych oplat.
Gmina nie wykazala przy tym zadnej inicjatywy dowodowej takze juz po podniesieniu stosownych zarzutéw strony
pozwanej w trakcie rozprawy. W sytuacji za$, w ktoérej dotychczasowe dowody, ich przydatno$é dla sprawy zostaja
podwazone, w my$l zasady ciezaru dowodu ponownie to powdd byt zobowiazany do wykazania zasadno$ci swojego
roszczenia. W ocenie Sadu temu zobowigzaniu nie podolal. Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze zasadniczo we
wskazanym okresie nalezno$ci i wplaty sa sobie rowne.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze zalaczone do pozwu wezwanie do zaplaty datowane na dzien 18 kwietnia
2018 r. dotyczylo, procz skapitalizowanych odsetek, takze wprost kwoty 1783,28 zl tytulem zaleglego czynszu.
Poréwnujac te dane z wykazem wplat i odsetek, mozna doj$¢ do wniosku, ze kwota ta skladala sie z nierozliczonej
pozostaloSci za luty, calej wysokoSci czynszu za marzec, oraz brakujacej wplaty za kwiecien, ktorej termin platnosci
uplynal tydzien wezesniej. Wezwanie to w oczywisty sposéb nie dotyczylo nalezno$ci za czerwiec i lipiec 2018 r. Zostalo
doreczone pozwanemu 28 kwietnia 2018 r., juz po tym jak 25 kwietnia 2018 r. wnidst on kolejna rate czynszowa.

Podsumowujac, Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie powodowej Gminy nie zostalo udowodnione. Jezeli
pozwany (a w konsekwencji jego wspotlokatorzy) zalegaja ze splatg jakiej$ kwoty, nalezaloby wykaza¢ przy pomocy
dokumentoéw podstawy i termin, w jakim zobowiazanie to powstalo — niezaleznie od tego czy dotyczy to okresu tuz
sprzed roku 2015 czy tez faktycznie — 1994. W przeciwnym wypadku przeprowadzone postepowanie doprowadzito Sad
do jedynego dostepnego w tych okolicznoSciach stanowiska, mianowicie ze istnienie i wymagalno$é roszczenia strony
powodowej zostaly wykazane w sposob niedostateczny, niepozwalajacy w zadnej mierze na zasadzenie roszczenia.

Dlatego tez pow6dztwo na podstawie art. 659 oraz 688" § 1 k.p.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c. a contratio nalezalo
oddalié¢ w calo$ci, o czym orzeczono w sentencji.



