Sygn. akt: X C 3682/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 1.
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jolanta Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2020 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. C.
przeciwko P.w W.

o odszkodowania z tytulu wypadkéw komunikacyjnych spory na tle ubezpieczen OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych z wylaczeniem spraw o symbolu 014pz

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 13 819,66 zl (trzynascie tysiecy osiemset dziewietnascie zlotych
sze$cdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 277 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4757,37 zt (cztery tysigce siedemset piecdziesiat siedem zlotych
trzydzieSci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciggnac od pozwanego kwote 908,65 zt (dziewiecset osiem zlotych sze$§édziesiat pie¢ groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych w przedmiocie wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt Ns 3682/18

UZASADNIENIE

T. C. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. w W. kwoty 14.705,28 7zl wraz z odsetkami za op6zZnienie od dnia
wytoczenia powddztwa tj. 27 wrzeSnia 2018 oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 8 maja 2018 uszkodzeniu ulegl nalezacy do niej samoch6d marki P. (...) nr
rej. (...). Sprawca zdarzenia — obywatel niemiecki posiadal ubezpieczenie swej odpowiedzialnosci cywilnej w (...)
towarzystwie (...), w zwigzku z czym (...) SA, dzialajac jako korespondent P., podjal sie czynnosci likwidacyjnych w
ramach policy OC sprawcy zdarzenia. W toku postepowania likwidacyjnego, w oparciu o ogledziny pojazdu, ustalono
koszt jego naprawy na 4.183,04 zl netto. Jednakze powolany przez powodke rzeczoznawca samochodowy na podstawie
dokumentacji dostarczonej mu przez powddke ustalil, ze ustalajgc warto$é szkody zanizono koszt naprawy poprzez
zastosowanie razaco niskich stawek za roboczogodzine naprawy, nieuzasadnionych potracen, czesci alternatywnych o
najnizszym ( nieadekwatnym ) stopniu jako$ci a takze niewlaéciwa technologie naprawy. Ustalenia tego rzeczoznawcy
szacowaly koszt naprawy pojazdu na 13.898,32 zl netto. W zwiazku ze szkoda powodka byla zmuszona najaé pojazd
zastepczy. Mimo iz uzasadniony czas najmu wynosil zdaniem powddki 35 dni przy stawce 250,- z} za jeden dzien,



korespondent pozwanej spotki zwrocil powddce koszt najmu tylko za 29 dni, przyjmujgc stawke dzienna na poziomie
140,- zl netto. Poniewaz wyplacona przez (...) kwota pokryla jedynie cze$¢ szkody, w dniu 18 czerweca 2018 powddka
wezwala korespondenta pozwanego do zaplaty odszkodowania powiekszonego o koszt kosztorysu naprawy. (...) nie
znalazlo podstaw do zmiany swego dotychczasowego stanowiska i odmoéwito zwrotu kosztow ekspertyzy prywatne;j.
Wezwanie do zaplaty pow6dka skierowala takze bezposrednio do pozwanej spélki, ktora wskazala ze nie ingeruje w
postepowania likwidacyjne prowadzone przez zaklady ubezpieczen i nie zajmuje sie rozstrzyganiem kwestii spornych
zwiazanych z likwidacja szk6d. Pismem z 11. IX. 2018 (...) podtrzymatl dotychczasowe stanowisko, wskazujac iz brak
kosztorysu ofertowego sporzadzonego przez konkretny warsztat lub serwis uniemozliwia doptate odszkodowania.
Jednakze (...) zwrocil powodce na jej wniosek kwote 4.060,- zt tytulem kosztéw pojazdu zastepczego za okres od 8
maja 2018 czyli daty zgloszenia szkody do 6 czerwca 2018 czyli do dnia ustalenia zakresu uszkodzen. Obowiazujaca na
rynku lokalnym $rednia stawka za roboczogodzine uwzgledniajaca pracochtonno$é napraw blacharsko — lakierniczych
a takze adekwatna do standardu warsztatu naprawczego powoda, ksztaltuje sie na poziomie 100,- zl netto za jedng
roboczogodzine, nie za$ tylko 49,- zl za taka godzine jak wskazuje korespondent pozwanego. Stawka za roboczogodzine
pozostaje w $cistym zwiazku do nakladow wlasciciela zakladu na utrzymanie i rozwo6j zakladu jak réwniez jego wysoki
standard. Samo istnienie mozliwoSci naprawy szkody w warsztacie operujacym nizszymi stawkami nie rodzi po
stronie poszkodowanego obowiazku likwidacji szkody w takim zakladzie. Ponadto zdaniem powddki zastosowane
przez ubezpieczyciela 60% potracenia na materialy lakiernicze nie znajduje zadnego uzasadnienia. Uwzgledniony
przez pozwanego wspolczynnik odchylenia przy lakierowaniu zmierza do okreslenia warto$ci lakieru bez narzutéw na
jego warto$¢ stosowanych przez podmiot naprawiajgcy. Jednakze skoro odszkodowanie ma odpowiadaé poniesionej
szkodzie, to winno odpowiadaé cenom rynkowym jej usuniecia . Jakiekolwiek potracenia na materialy niezbedne do
naprawy stoi takze w sprzecznoSci z technologia naprawy producenta — nie stosujg go takze autoryzowane serwisy
ani inne warsztaty naprawcze. Ponadto naprawa auta przy uzyciu czesci oryginalnych jest prawem poszkodowanego.
W kosztorysie pominieto zestawy montazowe niezbedne do naprawy zgodnie z technologia producenta zderzaka
przedniego oraz blotnika przedniego. Wbrew stanowisku korespondenta pozwanego technologia producenta nie
przewiduje naprawy kondensatora, ktéry w przypadku uszkodzenia kazdorazowo nalezy wymieni¢ na nowy. Nie
uwzgledniono takze elementéw, ktére po demontazu nie nadaja sie do ponownego uzycia tj. uszczelek pokrywy silnika
oraz napisu na lewym blotniku. Bezzasadnie przewidziano 30 % rabat na ceny cze$ci zamiennych bowiem - z racji
deliktowej podstawy odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, brak podstaw do tego aby ubezpieczyciel mogl skutecznie
domagac sie przyjecia przez poszkodowanego oferty korespondenta. R. udzielane przez warsztaty wspolpracujace z
(...) nie dowodza wysokoSci stawek stosowanych na rynku lokalnym ani nie obliguja pow6dki do naprawy pojazdu w
takim warsztacie. Poszkodowany nie ma obowiazku wyboru najtanszego warsztatu ani najtanszych czeéci. Sprzeczne
z przepisami jest uzaleznianie przez ubezpieczyciela wyplaty odszkodowania od dokonania faktycznej naprawy lub
jej udokumentowania. Sposob w jaki poszkodowany zadysponuje otrzymanym odszkodowaniem zalezy wylacznie
od jego woli, nie musi w ogble dokonywa¢ naprawy po otrzymaniu odszkodowania. Obowigzek odszkodowawczy
ubezpieczyciela pojawia sie z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonatl
naprawy samochodu i czy w ogble zamierza go naprawic. Skoro naprawa nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania to
tym bardziej wyplata odszkodowania nie moze by¢ uzalezniana od przedlozenia faktur naprawy. Wyplacone powodce
odszkodowanie pozwolilo jedynie na dokonanie naprawy w podstawowym zakresie. Pojazd naprawiono systemem
gospodarczym a stan sprzed zdarzenia objetego ubezpieczeniem nie zostal przywrocony. Celowymi i ekonomicznie
uzasadnionymi wydatkami na najem pojazdu zastepczego refundowanymi przez ubezpieczyciela sprawcy szkody
sq takze koszty najmu ponoszone w okresie koniecznym do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu.
Okresem koniecznym jest czas bezposrednio przypadajacy na zgloszenie szkody, czynnosci likwidacyjne samodzielnie
prowadzone przez ubezpieczyciela, czynnoSci mieszczace sie w ramach wspdldzialania stron w zakresie ustalania
zakresu szkody, czas rzeczywistej naprawy i niemozno$¢ korzystania z rzeczy z racji naprawy. Technologiczny czas
naprawy powolywany przez ubezpieczyciela ustalany jest na podstawie programéw kosztorysowych, ktore jedynie
modelowo uwzgledniajg sume operacji naprawczych niezbednych do przywrocenia stanu poprzedniego. Przyjeta przez
(...) stawka dzienna zasadniczo odbiega od stawek rynku lokalnego ksztaltujacych sie od 180,- zl netto ( M. C. ) az po
299,- zl netto ( (...) ). Do odszkodowania naleznego powodce nalezy zaliczy¢ takze koszt opinii prywatnej — ekspertyzy
szacujacej warto$¢ szkody, bowiem zlecenie tej opinii bylo obiektywnie uzasadnione a zwiazek ze szkoda — oczywisty.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Nie zanegowal swej legitymacji w sprawie. Zaprzeczyl jednak jakoby wyplacone odszkodowanie
( 4.183,04 7zl i 4.060,- z} ) nie pokrylo szkody - w tym naleznych kosztéw najmu pojazdu zastepczego - w
calosci, w szczegolnoéci zaprzeczyl szkodzie na poziomie 13.898,32 zt bowiem w jego ocenie kalkulacja prywatnego
rzeczoznawcy powodki wykracza poza celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na przywrocenie stanu pojazdu
sprzed szkody. Za dopuszczalno$cig zastosowania wybranych cze$ci zamiennych z grupy Q, P i PJ przemawiajg przede
wszystkim wiek pojazdu ( rocznik 2013 ) oraz stopien wyeksploatowania i prostota konstrukeji okreslonych czeéci.
Zastosowanie wspolczynnika odchylenia na koszt materialu lakierniczego uzasadnione bylo faktem, ze nadwozie
pojazdu nie byto pokryte lakierem premium. O ocenie pozwanego wystarczajaca byla naprawa pojazdu w warsztacie
niezaleznym, w ktorym stawki rbg obowiazuja na poziomie nizszym niz w (...) marki P.. Pismem z 23 maja 2018
proponowano powodce naprawa pojazdu w sieci naprawczej (...), co pozwalaloby spelnié¢ postulat minimalizacji
rozmiaru szkody — art. 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Powbédka naprawita
pojazd i naprawa ta przywrdcila jego stan sprzed zdarzenia a wydatki na to poniesione nie przekroczyly wyplaconego
odszkodowania. Poniewaz powoddka naprawila pojazd, zastosowanie winna znalez¢é metoda rachunkowa kosztow
naprawy pojazdu a nie metoda kosztorysowa wlasciwa dla sytuacji, w ktorych do naprawy nie doszlo. Co do kosztéw
najmu pojazdu zastepczego pozwany zaprzeczyl jakoby zostala ona zawarta 8 maja 2018, niezbedny czas naprawy a
tym samym i najmu wynosil 35 dni a stawka 250 z za rbg mieécila sie w granicach $rednich cen rynkowych powiatu
(...) dla pojazdéw dostawczych. O antydatowaniu umowy najmu §wiadczy praktyczna niemozliwo$¢ zawarcia takiej
umowy w dniu zdarzenia, ktére mialo miejsce o godz. 20:30 w K., w miejscu odleglym od zdarzenia o 350 km, tj. w
L.. Powodka w niczym nie uzasadniony sposéb op6Znila ogledziny o 7 dni. Pow6dka winna skorzystac z oferty najmu
pojazdu zastepczego z wypozyczalni partnerskich (...) lub zawrze¢ umowe z innym podmiotem, lecz w uzwglednieniem
stawki dziennej oferowanej jej przez (...) pismem z 23 maja 2018 ( 140,- zl za dobe ). Powodka zglaszajac szkode
nie wskazala na potrzebe skorzystania z pojazdu zastepczego, dlatego oferte przedstawiono jej dopiero 23 maja
2018. Obowiazek uwzglednienia oferty wypozyczalni wspolpracujacych z ubezpieczycielem pod rygorem ograniczenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej plynie zdaniem pozwanego z uchwaly Sadu Najwyzszego wydanej 24 sierpnia
2017 w sprawie III CZP 20 / 17, w ktérej zwr6cono uwage na obowiazek zachowania rozsadnej proporcji pomiedzy
korzysScia wierzyciela a obcigzeniem dtuznika. Wedlug Sadu Najwyzszego nie uzasadnia skorzystania z drozszej
oferty taka okolicznoé¢ jak konieczno$é nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego
zaproponowanego przez ubezpieczyciela, sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu przedsiebiorcy
prowadzacego zaklad naprawczy czy konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem, w praktyce — najczesciej
telefonicznego. Powodka, zobowigzana do wspdlpracy z dluznikiem ( art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22. V. 2003 o
ubezpieczeniach obowiazkowych ) winna bezposrednio po zdarzeniu zglosi¢ w pierwszej kolejnosci do (...) potrzebe
najmu pojazdu zastepczego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 17. XI. 2011 wydanej w sprawie
IIT CZP 5/11 nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym w wypadkiem komunikacyjnym moga
by¢ refundowane z tej racji, ze istniej obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw
( art. 354 par. 2 ke i art. 362 kc i art. 826 ke ). Na dluzniku ciazy w zwiazku z tym obowigzek zwrotu wydatkow
celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia
wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowym nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
i w konsekwencji — gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych.
Co do dodatkowego kosztu uzyskania kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu w wysokosci 300,-z1 brutto czyli
bez mozliwos$ci odliczenia podatku VAT, pozwany zaprzeczyl jakoby wydatek ten pozostawal normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem. Uchwala Sadu Najwyzszego z 18. V. 2004 zapadla w odmiennym zdaniem strony
pozwanej stanie faktycznym bowiem w tamtym postepowaniu ubezpieczyciel negowal takze sama zasade swej
odpowiedzialno$ci a nadto badanie tego czy powstanie kosztorysu bylo obiektywnie uzasadnione musi kazdorazowo
odby¢ sie stosownie do okolicznos$ci sprawy. Nadto samo zlecenie ekspertyzy to nastepstwo przygotowania do procesu
sadowego a nie zdarzenia komunikacyjnego a nadto nie jest tro ani koszt postepowania ani wydatek, o ktérym mowa
w art. 826 par. 4 ke.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 maja 2018 o godz. 13.48 doszto w K. do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd
dostawczy marki P. (...) o nr rej. (...) nalezacy do T. C. zamieszkatej w L., ktora prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w
zakresie m. in. uslug transportowych. Samochodem R. udostepnila w ramach swej dzialalno$ci innemu podmiotowi
- bezsporne.

Sprawca kolizji — obywatel niemiecki, posiadal obowiazkowe ubezpieczenie OC w (...) towarzystwie (...) — bezsporne,
nadto akta szkody CD k. 82.

Zracjirozmiaru i charakteru uszkodzen dalsza samodzielna jazda samochodem nie byla mozliwa (dowéd : akta szkody
—CDk. 82).

(...), wramach polisy sprawcy, zapewnilo po zdarzeniu samoch6d osobowy dla kierowcy oraz pasazeréw samochodu,
ktory ulegl kolizji. T. C. z chwila kolizji zostala pozbawiona mozliwosSci zarobkowania z wykorzystaniem spornego
samochodu. W zwiazku z tym, kiedy dowiedziala sie o kolizji, jeszcze tego samego dnia zawarla w L. umowe najmu
dostawczego pojazdu zastepczego, ktéry wykorzystywala w swej dzialalnoSci gospodarczej do czasu naprawy
pojazdu uszkodzonego ( dowdd : przestuchanie powddki z 19 marca 2019 k. 89 v, umowa najmu k. 28 ).

Dnia 11 maja 2018 T. C. zglosila telefonicznie szkode, w dniu 22 maja 2018 odbyly sie pierwsze ogledziny pojazdu, zas$
po ujawnieniu kolejnych uszkodzen : w dniu 6 czerwca 2018 — ogledziny dodatkowe i w tym samym dniu opracowano
kosztorys ofertowy ( dowod : akta szkody CD k. 82 ).

(...) prowadzilo postepowanie likwidacyjne jako korespondent na ternie Polski niemieckiego ubezpieczyciela A. (...)
— bezsporne.

Decyzja z 22 maja 2018 (...) SA w W. oszacowalo koszt naprawy na 4.183,04 zl plus VAT z} za$ koszty najmu pojazdu
zastepczego ustalono na 4.060,- zl, przyjmujac iz byl on uzasadniony przez 29 dni a stawka dzienna najmu winna
wynosi¢ 140,- zl i takie kwoty T. C. wyplacono ( dowdd : pismo k. 30 — bezsporne ).

Uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z kolizja z 8 maja 2018 wynosit 36 kolejnych dni
kalendarzowych ( dowdd : opinia bieglego k. 162 — 169 ), za§ stawka 250,- zl za jeden dzien najmu mieSci sie w
granicach przecietnych stawek rynkowych najmu pojazdéw dostawczych tej klasy ( dowod : opinia bieglego k. 221 ).
Powddka domagala sie zwrotu kosztéw najmu tylko za 35 dni — bezsporne. Koszt przywrdcenia pojazdu do stanu
sprzed kolizji wyniost 13.012,70 zl plus VAT i obejmowal zastosowanie czesSci jakoSci Q ( dowdd : opinia bieglego 167
1170).

Sad zwazy} co nastepuje :

Bezspornym w sprawie bylo to, ze powoddce przystugiwalo wobec pozwanej roszczenie o naprawie nie szkody
majatkowej powstalej w wyniku uszkodzenia jej samochodu w kolizji drogowej. Szkoda miala tu charakter czeSciowy.

Spor w sprawie dotyczyl jedynie wysoko$ci naleznego powodce odszkodowania z tytutu uszkodzenia pojazdu oraz z
tytulu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Strona pozwana negowala takze zasadno$é zwrotu powodce
poniesionych przez nia kosztow opinii prywatnej sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania.

W toku postepowania likwidacyjnego szkode powddki w pojezdzie oszacowano na 4.183,04 zl, za$ zasadne koszty
najmu pojazdu zastepczego na 4.060,- zl. Poniewaz powddka twierdzila, ze wyplacone jej odszkodowanie zanizono,
przeprowadzono w sprawie dowdd z opinii niezaleznego od stron bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktory to
dowdd mial w sprawie zasadnicze znaczenie.

W oparciu o opis uszkodzen pojazdu zawarty w kalkulacji szkody sporzadzonej przez pozwana spoétke znajdujacy
pelne potwierdzenie w dokumentacji fotograficzej oraz system A. — niezalezny produkt do kalkulacji kosztow naprawy



pojazdéw oparty o dane producenta w zakresie robocizny i oryginalnych czeSci zamiennych a wyposazenie pojazdu
ustalono w oparciu o dane zawarte w zakodowanym numerze nadwozia VIN. Biegly zastosowal stawke 100,- zl za
1 rbg na prace blacharskie i lakiernicze, co wedle ustalen bieglego bylo stawka przecietng w zakladach dzialajacych
poza siecia (...) P. na terenie miejsca zamieszkania powodki ( L. ) w dacie powstania szkody. Niezbedny i celowy
koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji z wykorzystaniem oryginalnych czeéci alternatywnych Q oraz
zamiennikow PC i PT w maju 2018 biegly ustalil na 13.012,70 zI plus VAT ( dowdd : opinia bieglego k. 1671 170 —
178 ). Sad podzielil wnioski bieglego w tym zakresie majac na uwadze zasade zupelnosci restytucji czyli przywrocenia
do stanu poprzedniego pod kazdym istotnym wzgledem np. stanu technicznego, czeSci sktadowych, trwalosci, wygladu
estetycznego. Z tej przyczyny nie moze by¢ mowy o automatyzmie w stosowaniu czeSci nieoryginalnych przy obliczaniu
przez ubezpieczycieli wysoko$ci odszkodowania tylko dlatego, ze sa tansze i znajduja sie z obrocie.

W oparciu o akta postepowania likwidacyjnego biegly ustalil, iz uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego
wynosil 36 dni. Czas ten nalezy liczy¢ od daty kolizji tj. 8 maja 2018. Poniewaz kosztorys zostal opracowany przez
ubezpieczyciela 6 czerwca 2018 dopiero w tej dacie mogla rozpoczgé sie naprawa. Naprawa wymagata 31 rbg czyli
4 dni roboczych ( 31 : 8 godzin pracy dziennie) a przy uwzglednieniu dni wolnych od pracy ( 10 i 11 czerwca 2018 )
dawalo to 6 dni roboczych tj. do 12 czerwca 2018 a czas calego procesu likwidacyjnego objal okres od 8 maja 2018 do
12 czerwca 2018 czyli 36 dni. Jedyne kryteria jakie stosujg wypozyczalnie samochodéw dla stawek najmu pojazdu za
godzine to ilo$¢ dni najmu lub limit kilometrow. Stawki te nie s3 i nie byly nigdy uzalezniane od rozstawu osi pojazdu
czy dlugoséci i wysokoSci skrzyni ladunkowej. Stawka 250,- zt wynikajaca z umowy, ktora powddka zwarla 8 maja 2018
( k. 28 ) za dobe miescila sie w granicach przecietnych stawek najmu dla pojazdéw tej klasy w okolicach L., na co
wskazuje zestawienie takich stawek — opinia k. 221. Powodka dochodzila odszkodowania obejmujacego 35 dni najmu,
co przy zastosowaniu stawki ustalonej w zawartej przez niag umowie na 250,- zt dalo 8.750,- zL

Sad podzielil wnioski bieglego poniewaz zostaly logicznie i wyczerpujaco w ocenie sadu uzasadnione w formie
pisemnej a nastepnie — w konsekwencji watpliwos$ci zgloszonych przez strony — w formie ustnej oraz w kolejnych
opiniach uzupekiajacych. Pan Biegly ma ponad dwudziestoletnie do$wiadczenie w opiniowaniu w tym zakresie a
opinia nie wzbudzila watpliwo$ci sadu co do jej rzetelnoéci czy poprawnosci metodologiczne;j.

Powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz takze sumy 300,- zl kosztéw opinii prywatnej. Pozwany stal na
stanowisku, ze okolicznoSci sprawy nie uzasadniaja obcigzenia go tym kosztem bowiem nie odmoéwil wyplaty
odszkodowania a wiec opinia nie byla potrzebna. Wstepne rozeznanie na temat warto$ci szkody mozliwe bylo w
kazdym warsztacie samochodowym lub w internecie a nadto skoro naprawy juz dokonala to jej koszt byt jej przeciez
znany. Sad nie podzielit oceny strony pozwanej. Wprawdzie zlecenie takiej opinii przez powodke bez watpienia byto
elementem przygotowania sie do niniejszego procesu, jednakze nie niweczy to celowos$ci jej zaciagniecia — tylko
fachowa opinia pisemna poprzedzona analizg pelnego materialu dowodzgcego rozmiaru szkody ( czego nie sposéb
ustali¢ w sieci ), pozwolila na ocene czy wyplacone odszkodowanie zostalo zanizone czy tez nie a tym samym czy
racjonalnym bedzie wytoczenie powbddztwa w tej sprawie. Z tych przyczyn sad uwzglednil te koszty poniesione przez
powodke ( 300,- zt ) jako kolejny ( trzeci po wartoéci szkody w pojezdzie i kosztach najmu ) skladnik odszkodowania
opartego o przepis art. 361 par. 1 ke.

Sad dal wiare powddce shuchanej w charakterze strony 19 marca 2019, jednakze dowdd ten nie wniost wiele do sprawy,
poza jej wyjasnieniem, ze ogledziny zlecone przez (...) odbyly sie z opdznieniem przez nia spowodowanym poniewaz
chciala aby dokonal ich jej ubezpieczyciel, ale kiedy dowiedziala sie, ze to niemozliwe — zgodzila sie na ogledziny (...).

Majac na wzgledzie powotane okolicznos$ci oraz fakt, ze powddce wyplacono juz sume 8.243,04 zl - szkoda i najem,
sad na mocy przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 13.819,04 zt obejmujaca zaréwno niedoszacowana przez pozwang warto$¢ szkody w pojezdzie jak i
niedoszacowane koszty najmu pojazdu zastepczego a nadto koszt opinii prywatnej weryfikujacej na potrzeby powodki
poprawno$¢ procesu likwidacji szkody podjetego przez ubezpieczyciela ( punkt I wyroku ).



W punkcie IT wyroku oddalono powo6dztwo w niewielkim zakresie, w ktérym nie znalazlo ono potwierdzenia w
zebranych w sprawie dowodach.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na mocy przepisu art. 98 kpc tj. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy. Powodka wygrala w 93,98 %, pozwany wygral w 6.02 %. Powodka poniosta w sprawie koszty na
laczng kwote 5.352 z} (735 zt oplata od pozwu, 3.600 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt oplata od pelnomocnictwa
11.000,- zl zaliczka na opinie ). Pozwana poniosta koszty w tacznej kwocie 3.617 zt ( wynagrodzenie pelnomocnika i
oplata od pelnomocnictwa ). Skarb panstwa wyltozyt 908,65 zl na opinie bieglego. Lacznie koszty w sprawie wyniosty
zatem 9.877,65 zl, z czego powoddka winna zaplaci¢ 6,02 % ( w takim zakresie przegrala ) czyli 594,63 zl. Zaplacila
5.352,- zt czyli 0 4.757,37 z}l za duzo. Pozwana winna zaplaci¢ 93,98 % wszystkich kosztow czyli 9.283,02 zt a zaplacila
3.617 zt czyli 0 5.666,02 zl za malo. Pozwana winna zatem zwroci¢ powodce 4.757,37 zt oraz Skarbowi Panstwa 908,65
z}, co lacznie da 9.283,02 zl odpowiadajace temu w jakim zakresie przegrala proces. Z tych wzgledéw o kosztach
orzeczono jak w pkt IIT i IV wyroku.



