Sygn. akt: X C 3292/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Jolanta Sikorska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Kuninska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. w Toruniu sprawy z powodztwa G. W. przeciwko C. A. W. (1) o uznanie
czynnosci prawnej za bezskuteczna

I. uzna¢ za bezskuteczng w stosunku do powodki G. W. umowe darowizny zawartg 277 grudnia 2017 przed notariuszem
R. B. (1) po nr Rep. A 13090 / 2017, mocg ktorej S. W. darowala pozwanemu C. A. W. (1) nieruchomo$¢ potozong
w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), w celu zaspokojenia
wierzytelno$ci w kwocie 49.510,- zt przystugujacej powddce G. W. przeciwko S. W. a wynikajgcej z ugody zawartej 31
lipca 2012 przed Sadem Okregowym w Toruniu w sprawie I C 2097 / 10;

I1. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki 3.617,- zt (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zl ) tytulem kosztéw procesu;

III. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powddka zostala zwolniona obciazy¢ Skarb Panstwa ( kase Sadu
Rejonowego w Toruniu ).

Sygn. akt X C 3292/18

UZASADNIENIE

Powodka G. W. wniosla o uznanie za bezskuteczna umowy darowizny zawartej 277 grudnia 2017 przed notariuszem
R. B. (1) nr Rep. A 13090 / 2017, mocg ktorej S. W. darowala pozwanemu C. A. W. (1) nieruchomo$¢ polozona
w T. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), a ktora to czynnos§é
zostala dokonana z jej pokrzywdzeniem. Jak bowiem wyjasnila w stosunku do swojej matki S. W. przystuguje jej
wierzytelno$¢, wynikajaca z ugody zawartej przed Sadem Okregowym w Toruniu w sprawie I C 2097/10. Sprawa
ta dotyczyla zachowku po A. W. (2). Pomimo tego, ze S. W. nie wywigzywala sie z zawartej ugody, powddka nie
zdecydowala sie na wszczecie przeciwko niej postepowania egzekucyjnego, majac na uwadze, iz jej dluzniczka z jednej
strony utrzymuje sie z niewielkiej emerytury, a z drugiej jest wlascicielka warto$ciowej nieruchomosci, spodziewata
sie zatem sprawiedliwego jej rozdzielenia w drodze darowizny badz spadkobrania. Powddka podkreslila, iz jej
zdaniem wyzbywajac sie najwazniejszego sktadnika swojego majatku, S. W. miala §wiadomo$¢ pokrzywdzenia swojej
wierzycielki. Rowniez pozwany — brat powodki oraz syn S. W. musial zdawaé sobie z tego sprawe. Byt on bowiem
strona postepowania o zachowek, zamieszkuje wspolnie z matka i z pewnoScig znal jej sytuacje materialng. Ponadto,
przysporzenie mialo charakter bezplatny. Powodka wskazala rowniez, ze pozwany oraz jej matka dzialali w tajemnicy
przed nia, a o zawartej przez nich umowie dowiedziala sie przypadkiem.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 roku, uwzgledniajac wniosek powodki zawarty z pozwie, Sad postanowit
zabezpieczy¢ powodztwo poprzez ustanowienie zakazu zbywania, niszczenia, przerabiania i obcigzania nieruchomosci
polozonej w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta Kw (...).



W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz nieruchomosé¢, ktorej dotyczy pozew byla wlasno$cia jego rodzicow
i zostala w latach 70-tych wywlaszczona pod rozbudowe (...) za odszkodowaniem. Z uwagi jednak na fakt, iz
nieruchomo$¢ finalnie nie zostala ku temu przeznaczona, doszlo do zwrotu nieruchomoéci, a zarazem do obowigzku
zwrotu wyplaconego za wywlaszczenie odszkodowania na rzecz Skarbu Panstwa. Nastepnie nieruchomo$¢ ta byla
w 2008 roku przedmiotem sprzedazy — S. W. sprzedata ja R. i B. B. oraz D. W, jednakze kupujacy nie wywiazali
sie z umowy. W zwigzku z tym matka pozwanego zlozyla o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy. W
wyniku wyroku Sadu, ktéry wydal zastepcze oSwiadczenie woli, nieruchomo§é znéw stala sie wlasnoscig S. W..
Pozwany zasygnalizowal réwniez niejasne stosunku laczace jego matke z R. H.. Jest to jej krewny, ktéremu udzielita
pelnomocnictwa, dokonala rowniez na jego rzecz darowizn, jednakze jego zachowanie w stosunku do S. W. bylo
naganne, mial nawet zakaz zblizania sie do niej. Pozwany podejrzewa, ze dziala on z zamiarem pokrzywdzenia jego
matki — uszczuplenia jej majatku. Biorac pod uwage okolicznos$ci, darowizna uczyniona na rzecz C. W. nie miala
na celu pokrzywdzenia powodki. Zdaniem pozwanego zostala ona dokonana po to, aby modgt on uporzadkowac
sprawy zwigzane z nieruchomoscig. Celem pozwanego oraz S. W. jest sprzedaz nieruchomoéci, splacenie wszelkich
zobowigzan, w tym takze roszczenia powodki do zachowku, ktérego pozwany nie kwestionuje. Bez zmiany wlasciciela
sprzedaz nieruchomosci jest niemozliwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ugoda zawartg przed Sagdem Okregowym w Toruniu w dniu 31 lipca 2012 roku, w sprawie z powddztwa C. W. oraz
G. W., pozwana S. W. zobowiazala sie zaplaci¢ powodom — swoim dzieciom — kwoty po 49.510 zt kazdemu z nich na
calkowite zaspokojenie ich roszczen wynikajacych z pozwu w terminie do 31 grudnia 2012 roku. W dniu 16 sierpnia
2018 roku ugodzie zostala nadana klauzula wykonalno$ci.

dowdd: protokél z rozprawy k. 38

Z uwagi na konieczno$¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomoséci, Gminie M. T. przysluguje w stosunku do S. W.
roszczenie o zwrot odszkodowania wyplaconego z tytulu odszkodowania za wywlaszczenie. Na dzien 22 paZzdziernika
2018 roku wysoko$¢ tego roszczenia wynosila 246.924,25 zl (nalezno$é gtéwna — 98.558,48 zl oraz odsetki —
148.365.77 z1). Ponadto w kwietniu 2018 roku przeciwko S. W. toczyly sie postepowania egzekucyjne z wniosku :
D. W. i R. B. (2) (nalezno$¢ gtowna 127.000,00 z1), B. B. i R. B. (2) ( nalezno$¢ gléwna 63.500,00 zl) oraz D.
W. (naleznoé¢ gtéwna 63.500,00 zl). Nieruchomo$¢ nr (...) obciazona jest rowniez hipotekami na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

dowod: zaswiadczenie k. 143, informacje o stanie zaleglo$ci od komornika k. 192-194, pismo z ZUS k. 195-196
S. W. nie wywigzala sie z ugody z dnia 31 lipca 2012 roku — nie uiécila zachowku ani na rzecz cérki, ani na rzecz syna.
okoliczno$é bezsporna

Z uwagi na liczne dlugi S. W. postanowila zby¢ nieruchomo$¢ (...). Jednakze z uwagi na tre$¢ zapiséw znajdujacych
sie w tresci ksiegi wieczystej znalezienie nabywcy okazalo sie utrudnione.

dowod: zeznania $wiadka A. C. (1) k. 206v

W dniu 27 grudnia 2017 roku S. W. w akcie notarialnym zawartym przed notariuszem R. B. (1) (Repertorium A nr
13090/2017) darowala swojemu synowi C. A. W. (1) nieruchomos$¢ potozona w T. przy ul. (...), wpisana do ksiegi
wieczystej nr (...). Warto§¢ darowizny okreSlona zostala przez stawajacych na kwote 2.900.000 zl. Corka S. W. nie
zostala o tej czynnoéci zawiadomiona.

dowod: umowa darowizny k. 165-170, przestuchanie stron k. 207



S. W. utrzymuje sie jedynie z emerytury, darowana nieruchomo$¢ byla jedynym posiadanym przez nig cennym
skladnikiem majatku.

okoliczno$é bezsporna
Sad zwazyl , co nastepuje:

Stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéow
przedlozonych przez strony, ktérych autentycznoéé nie wzbudzila watpliwosSci Sadu oraz okoliczno$ci bezspornych.

Sad dat wiare zeznaniom powddki na okoliczno$¢, iz nie wiedziala o dokonanej na rzecz brata darowiznie. Okoliczno$¢
te potwierdzil zreszta sam pozwany. Zeznaniom pozwanego w pozostalym zakresie Sad nie dal jednak wiary. Nie jest
dla Sadu przekonujaca argumentacja, iz sprzedaz nieruchomos$ci nalezacej do S. W. jest mozliwa tylko po zmianie
osoby wlasciciela. Ta sama sytuacja ma miejsce w przypadku zeznan §wiadka A. C. (1), ktory twierdzil, iz znalazla sie
osoba gotowa zakupié¢ nieruchomos¢, ale nie zrobi tego jezeli osoba wpisang do ksiegi wieczystej jako wlascicielka
bedzie S. W.. W ocenie Sadu darowanie nieruchomosci pozwanemu w zasadzie nie mialo wplywu na jej stan prawny,
w dalszym ciggu wpisane sg tam ostrzezenia oraz hipoteki. Poza tym, jezeli celem darczyncy bylo rzeczywiscie tylko to,
aby zapewni¢ pozwanemu swobode w zbyciu dzialki, a zarazem ulatwié¢ mozliwo$c¢ jej sprzedazy, to nalezy podkreslic,
ze mogla ona udzieli¢ synowi stosownego pelnomocnictwa. Niezrozumiale sa rowniez dla Sadu motywy dla ktérych
czynno$¢ darowizny byla utrzymywana w tajemnicy przed powodka. Pozwany oraz Swiadek A. C. (2) utrzymywali, iz
bylo to konieczne, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej o zmianie wtasciciela dowie sie R. H., ktory posiada pelnomocnictwo
notarialne od S. W.. Trudno jednak zrozumie¢ co stalo na przeszkodzie temu, aby S. W. cofnela to pelnomocnictwo,
skoro umowa darowizny roéwniez zostata zawarta w formie aktu notarialnego.

Wreszcie, nie sposdb uzna¢, ze darowizna byla konieczna do sprzedazy, skoro pomimo uplywu okresu ponad 1,5
roku od dnia darowizny, wlascicielem nieruchomosci jest wciaz pozwany. Jezeli rzeczywiscie istniala osoba chetna do
zakupu, ktora jednak uzalezniala dokonanie transakcji od zmiany wlasciciela, to przez ten czas z pewno$cia strony
dokonalyby finalizacji umowy sprzedazy.

Zasygnalizowa¢ tylko nalezy, iz Sad — nie zaglebiajac sie w te materie, gdyz nie dotyczy ona niniejszej sprawy — zdaje
sobie sprawe ze skomplikowanej sytuacji S. W., w jakiej znajduje sie ona z uwagi na osobe R. H.. Niemniej jednak
Sad stanal na stanowisku, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe jest zaistnienie przestanek wymieniony
wart. 5271in. k.c.

Zgodnie z art. 527 § 1, 2 i 3 k.c. dopuszczalne jest ustalenie, ze czynno$¢ prawna jest bezskuteczna w stosunku do
wierzyciela, jezeli zostala dokonana z jego pokrzywdzeniem, osoba trzecia uzyskala dzieki niej korzy$¢ majatkowa,
dluznik dziatal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela a osoba trzecia o tym wiedziala. Czynno$é prawna jest
natomiast dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli w wyniku jej dokonania dtuznik staje sie niewyplacalny albo
niewyplacalny w wiekszym niz przedtem stopniu. Jezeli jednak korzy$¢ majatkowa osiaga osoba pozostajaca w bliskich
stosunkach z dluznikiem domniemywa sie, ze wiedziala ona, ze dluznik dzialal ze $wiadomosScia pokrzywdzenia
wierzycieli. Innymi slowy, wierzyciel moze skutecznie dochodzi¢ ustalenia bezskutecznoSci czynnosci prawnej
zdzialanej przez dtuznika z osoba trzecia, jezeli w wyniku jej dokonania zaspokojenie pretensji wierzyciela staje sie
niemozliwe na skutek przeniesienia istotnych sktadnikéw majatku dluznika na jego kontrahenta, a strony wiedza o
takim skutku swoich dzialan.

Istotne jest, ze ciezar dowodu wszystkich wymienionych powyzej okolicznoSci spoczywa na stronie powodowej, chyba,
ze w rachube wchodzi czynno$¢ prawa dluznika z osoba mu bliska. W takiej sytuacji, to pozwany musi wykazac, ze nie
wiedzial, Ze jego kontrahent dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Po mysli art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby



osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze
SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli.

Ponadto, art. 529 k.c. wprowadza domniemanie dzialania dtuznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli - jezeli
w chwili darowizny byl on niewyplacalny, badz gdy stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny.

W kontekscie powyzszych uwag powodztwo bylo uzasadnione.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy $wiadczy dobitnie o tym, ze S. W. posiada szereg zobowigzan wobec
roznych podmiotow. Jak wynika z zeznan stron, to wlasnie bytlo m.in. powodem tego, ze nie speknila na rzecz swoich
dzieci ich roszczen z tytutu zachowku po zmarlym ojcu. Ponadto, istnienie roszczenia powo6dki bylo kwestia bezsporna.
Pozwany bronil sie jednak twierdzac, iz celem darowizny nie byto pokrzywdzenie powddki, a wylgcznie ulatwienie
sfinalizowania sprzedazy nieruchomosci, by m.in. splaci¢ jej nalezno$¢, o ktorej wie i ktorej nie kwestionuje. Sad
twierdzeniu temu, z powod6w wyjasnionych powyzej, nie dal wiary.

Przyjmujac nawet, ze jednym z motywoéw dokonania darowizny przez S. W. mogta by¢ che¢ uporzadkowania swojej
sytuacji prawnej poprzez umozliwienie synowi swobodnego decydowania o sprzedazy nieruchomosci, to nie ulega
watpliwo$ci, iz darowanie tego skladnika majatku synowi, doprowadzilo w zasadzie do jej niewyplacalno$ci. Pozwany
nie wskazal zadnego skladnika majatku dluzniczki, z ktorego moglaby sie zaspokoi¢ powddka. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz warto$¢ darowanej nieruchomosci, znacznie przekracza laczna wysokoéé licznych dtugéw darczynicy.
Jak wynika z zalaczonych przez pozwanego dokumentow, wartosé hipotek obciazajacy nieruchomosc to ok. 100.000
z}. Doliczajac do tego nalezno$ci dochodzone przez wierzycieli w postepowaniach egzekucyjnych (ok. 255.000 zl) oraz
jej zobowigzanie w stosunku do Skarbu Panstwa z tytulu zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci (ok. 300.000 z1 ) to
okazuje sie, ze laczona kwota zobowiazan wynosi ok. 655.000 zl. Jest to znaczna suma, jednakze warto$¢ darowanej
nieruchomoéci przyjeta w akcie notarialnym — i niekwestionowana przez pozwanego — to az 2.900.000 zi. A zatem
egzekucja z tego skladnika majatku dtuzniczki z cala pewno$cia pozwolilaby na zaspokojenie roszczenia powodki. W
chwili obecnej — z uwagi na wpis prawa wlasnoéci pozwanego w ksiedze wieczystej — jest ona pozbawiona mozliwo$ci
dochodzenia swojego roszczenia z tego skladnika. Nie ulga réwniez watpliwosci, iz w chwili dokonania darowizny
dysponowala tytulem egzekucyjnym w stosunku do S. W. — ugodg zawartg przed Sadem.

W ocenie Sadu, okolicznoSci sprawy wskazuja dobitnie, iz zaréwno matka powd6dki, jak i jej brat musieli zdawaé sobie
sprawe z tego, ze darowizna zostala dokonana z pokrzywdzeniem powo6dki. Niemniej jednak, niezaleznie od tego,
nalezy dodaé, iz umowa darowizny z dnia 27 grudnia 2017 roku jest czynno$cia nieodptatna, dokonang na rzecz osoby
najblizej, a zatem dziala tutaj domniemania z art. 527 § 3 k.c. Fakt, iz dtuzniczka powodki stata sie wskutek darowizny
niewyplacalna réwniez kaze domniemywaé, ze dzialala ona ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia corki. Domniemania
powyzsze nie zostaly w toku procesu obalone.

Oczywistym jest rowniez to, ze w wyniku darowizny doszlo do znacznego wzbogacenia pozwanego, ktéry w wyniku
dokonanego przysporzenia uzyskal trwaly sktadnik majatku o znacznej wartoSci.

W myfél art. 534 k.c. uznania czynnos$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczna nie mozna
zadac po uplywie lat pieciu od daty tej czynno$ci. Powodka wytoczyla powodztwo w wymaganym terminie.

Sad Rejonowy na mocy przepisu art. 527 k.c. uznatl zatem za bezskuteczna w stosunku do powodki G. W. umowe
darowizny zawartg 27 grudnia 2017 przed notariuszem R. B. (1) po nr Rep. A 13090 / 2017, moca ktorej S. W. darowala
pozwanemu C. A. W. (1) nieruchomo$¢ potozona w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege
wieczysta numer (...), w celu zaspokojenia wierzytelnosci w kwocie 49.510,- zt przystugujacej powddce G. W. przeciwko
S. W. a wynikajacej z ugody zawartej 31 lipca 2012 przed Sadem Okregowym w Toruniu w sprawie I C 2097 / 10.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca zobligowany jest zwréci¢ powodce
poniesione przez nig koszty, na ktore sklada sie : wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zt oraz optata od pelnomocnictwa
17 z}.



