Sygn. akt: X C 3131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Sadowski
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko A. S.

o zaplate

orzeka:

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym tutejszego Sadu z dnia 2 lipca
2018r. sygnatura akt X Nc 4088/18, co do kwoty 471 zl (slownie: czterysta siedemdziesiqt jeden
zlotych);

II. w pozostalej czesci uchyla powyzszy nakaz zaplaty i oddala powéodztwo;

III. zasqdza od powoda (...) S.A. w B. na rzecz pozwanej A. S. kwote 550 zl (slownie: piecset
piecédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt X C 3131/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w B. wniosla o wydanie nakazu zaplaty z weksla przeciwko pozwanej A. S.. W uzasadnieniu
wskazala, iz poprzez podpisanie w dniu 21 listopada 2016 roku weksla pozwana zobowigzala sie do zaplaty w dniu 24
kwietnia 2018 roku kwoty wskazanej na wekslu w wysokosci 3 016,53 zl. w dniu 25 marca 2018 roku pozwana zostala
wezwana do wykupienia weksla, jednakze do dnia wniesienia pozwu nie dokonala zadnej wplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym tut. Sad nakazal pozwanej zaplaci¢ powddce kwote 3 016,53 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 25 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Zarzuty od nakazu wniosla pozwana. Wniosla w nich o oddalenie powodztwa w caloéci wobec, jej zdaniem
braku zobowiazania, jego wyga$niecia w caloéci oraz braku jego wymagalno$ci. Zarzucila takze stronie powodowej
stosowanie niedozwolonych klauzul umownych na etapie kontraktowania stron.



W odpowiedzi na zarzuty powodka wyjasnila, iz umowa pozyczki zostala wypowiedziana z uwagi na nieregulowanie
przez pozwang rat pozyczki. Weksel zostal prawidlowo wypelniony, zgodnie z deklaracja wekslowa, jednakze nie zostal
on wykupiony w terminie.

Sad ustalil, co nastepuje

Pozwana A. S. zawarla w dniu 21 lisotpada 2016 roku z (...) S.A. w B. umowe pozyczki gotéwkowej. Kwota pozyczki
wynosila 2 500 zl, i miala by¢ splacona w 30 ratach po 177 zk. Calkowita kwota do zaplaty zostala ustalona w wysokoSci
5 310 zk Na koszt pozyczki w kwocie skladaly sie : 129,00 zl oplaty przygotowawczej, 1 761 zt z tytulu prowizji, 600
z} za tzw. (...) oraz odsetki umowne.

dowod: umowa pozyczki nr (...) k. 57-62 akt, dokumenty zwiazane z udzieleniem pozyczki-k. 67-72 akt
Na zabezpieczenie zwrotu pozyczki A. S. zlozyla do dyspozycji pozyczkodawcy weksel wlasny in blanco.
dowdd: deklaracja wekslowa k. 64 akt, weksel k. 5 akt

W lutym 2018 roku pozwana zaprzestala splat pozyczki w zwigzku z czym skierowano do niej wezwanie do zaplaty
z dnia 6 marca 2018 roku. Z uwagi na dalsze niewywiazywanie sie z umowy, w dniu 25 marca 2018 roku powodka
poinformowala pozwana o wypowiedzeniu umowy pozyczki oraz wezwala ja do wykupu weksla. Na dzieni wniesienia
pozwu pozwana uiécila na rzecz pozwanej kwote 2 301 zl. W toku procesu pozwana oddala powddce kwote 177 zlotych.
Lacznie pozwana wplacila na rzecz powodki kwote 2 478 zlotych tytulem zwrotu pozyczki.

dowod: karta klienta k. 64-65 akt, wezwanie do zaplaty k. 44 akt, wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem
do wykupienia weksla k. 6 akt,

Sad zwazyl, co nastepuje

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentdow, ktore nie wzbudzily watpliwosci Sadu,
a ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanej w charakterze strony. Okolicznoéci na ktore
zgodnie z teza dowodowa zostaly bowiem wystarczajaco dowiedzione w sprawie dokumentami z dokumentéow.

W przedmiotowej sprawie bezsporny byl fakt, iz strony laczyta umowa pozyczki, a pozwana zaprzestala jej splacania.
Dlatego tez, pomimo iz pozwana podnosila szereg zarzutow, roszczenie nalezy uzna¢ za uzasadnione co do zasady.
Faktem jest bowiem udowodnionym w sprawie, iz zobowigzanie pozwanej wobec powddki istnieje, albowiem pozwana
nie splacita kwoty pozyczki w caloéci. Réwniez kwestia ewentualnego nieprawidlowego wypelnienia weksla nie ma
wplywu na obowiazek zaplaty przez pozwana — wywodzi sie on bowiem z umowy pozyczki, ktéra nie zostala splacona.

Powodztwo nie mogto jednak zosta¢ uwzglednione w caloéci.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz umowy konsumenckie podlegaja ocenie na podstawie art. 58 § 1 k.c. w $wietle
klauzuli generalnej z art. 385 1 § 1 k.c. Stosownie za$ do treéci art. 3851 § 1 k.c., postanowienie umowne jest
niedozwolone, jezeli spelnia cztery przestanki tj.:

- postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem,
- uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
- powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta

- postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtownych §wiadczen stron.



W ocenie Sadu bardzo wysoka kwota prowizji (1 761 z1), oraz tzw. (...) (600 zl) nie stanowia $§wiadczenia glownego, a
powdd nie wykazat jakoby zaplata tych kwot zostala uzgodniona indywidualnie. Ustalenie lacznych kosztoéw pozyczki
udzielonej na stosunkowo krotki okres 30 miesiecy w wysokoSci 2 810 zl (czyli znacznie przekraczajacej kwote
pozyczki) w sytuacji, gdy jej kwota wynosi 2 500 zl w ocenie Sadu narusza dobre obyczaje, razaco naruszajac interesy
pozyczkobiorcy. Umowa o tej tre$ci stanowi w istocie obejécie przepis6w o odsetkach maksymalnych, bowiem ustalone
oplaty dodatkowe sg dla powoda dodatkowym — nieuprawnionym — zrodlem zysku. Godzi sie takze zauwazyé¢, iz
powodka w zaden sposdb nie uzasadnila ani w umowie ani w toku procesu tak wysokiej kwoty prowizji oraz nie
wskazala uzasadnionych kosztoéw swoich dzialan, ktére mogtaby przenie$¢ na pozyczkobiorce. Z kolei analiza treSci
tzw. (...) wskazuyje, iz jest to dodatkowe, niczym nie uzasadnione obcigzenie pozwanej nierzeczywistym kosztem nie
pobranych przez nia $wiadczen.

W ocenie Sadu, odsetki umowne oraz oplata przygotowawcza stanowia w przedmiotowej sprawie godziwy i
wystarczajacy zysk dla powodowej spoiki.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz pozwana powinna zwro6ci¢ powodowi jedynie kwote 471 zl, pomijajac nadmierne
i nie wykazane kosztami powoda inne oplaty. Kwota zasagdzona obejmuje bowiem zwrot niesplaconej czeSci pozyczki,
powiekszona o skapitalizowane odsetki umowne oraz kwote oplaty przygotowawczej. Sad nie uwzglednil wiec prowizji
oraz (...) Powddztwo w tej czeSci podlegalo wiec oddaleniu, po mysli art. 720 § 1 ke (a contrario).

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad po zastosowaniu art. 100 kpc dokonal ich stosunkowego rozdzielenia pomiedzy
stronami i obciazyl strone powodowa obowiazkiem zwrotu tych kosztéw w czeci, po mysli art. 100 kpe. Sad uwzglednit
przy tym poniesione koszty obydwu stron, w korelacji w wynikiem sprawy.



