Sygn. akt: X C 3116/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Stanistaw Sadowski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko Rodzinnemu O. Dziatkowemu im. Gen. J. B. w T.
o wydanie nieruchomo$ci

orzeka:

oddala powédztwo.

Sygn. akt XC 3116/18

UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2018 r. M. W. wniosla do tutejszego Sadu pozew przeciwko Zarzadowi Rodzinnego O. Dzialkowego
im. gen. J. B. w T., w ktorym wniosta o odzyskanie swojego ogrodu dziatkowego, ktory zostat jej niezasadnie odebrany.
Powodka wskazala, ze w momencie odebrania jej dzialki, byla ona uporzadkowana, a domek z cegly byl w trakcie
remontu.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. Wskazala, ze w dniu 22 sierpnia 2016 r.
pelnomocnik pocztowy powodki odebral wypowiedzenie umowy dzierzawy dzialki nr 9gb z dnia 8 sierpnia 2016 r.
oraz uchwale nr 83/2015 dnia 16 lipca 2016 r.. Zgodnie z art. 37 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych termin
na wniesienie odwolania do sadu wynosi 30 dni, a w niniejszej sprawie powodka zlozyla odwolanie niemal dwa lata
po uplywie tego terminu. Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze decyzja zarzadu o wypowiedzeniu powodce prawa do
dzierzawy dzialki byla podyktowana brakiem zainteresowania pow6dki dziatka oraz skargami dziatkowcow sasiednich
dzialek. Wobec tego zarzad ogrodu wezwal powodke do uporzadkowania dziatki (wezwanie zostalo doreczone 6 lipca
2016 r.), jednakze nie przynioslo to zadnego odzewu ze strony powodki.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 2 lipca 2007 r. M. W. zostala przyjeta w poczet czlonkdéw (...) Zwigzku (...) i zostala przydzielona jej dziatka
nr 9gb.



Okolicznos$é bezsporna a ponadto dowod:
- decyzja przydziatu dzialki z dnia 2 lipca 2007 1. k. 10,
- uchwata nr 38/07 z dnia 2 lipca 2007 r. k. 12

W 2013 r. zarzad ogrodu dzialkowego wypowiedzial M. W. prawo dzierzawy dziatki z uwagi na brak wykonywania
niezbednych prac ogrodniczych, jednakze na skutek jej prosby wypowiedzenie cofnieto.

Dowdd:
- zeznania $wiadka L. K. k. 59-59v,

Pismem z dnia 277 czerwca 2016 r. (odebranym 6 lipca 2016 r. przez pelnomocnika pocztowego) M. W. zostala wezwana
do uporzadkowania dziatki nr 9gb.

Dowod:
- ostateczne wezwanie do uporzadkowania z dnia 277 czerwca 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k . 8-9.

W dniu 16 lipca 2016 r. zarzad Rodzinnego O. Dziatlkowego im. Gen. B. w T. podjal uchwale nr 83/2015 w sprawie
wypowiedzenia M. W. umowy dzierzawy dzialkowej dotyczacej dziatki nr 9gb ze skutkiem rozwigzania umowy z dniem
uplywu terminu wypowiedzenia tj. 30 wrzesnia 2016 r. oraz uchwale nr 84/2016 w sprawie pozbawienia czlonkostwa
M. W.w (...) Zwiazku (...). Uchwaly te wraz z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy dzierzawy dzialkowej zostaly
doreczone M. W. w dniu 22 sierpnia 2016 r. (odebrane zostaly przez pelnomocnika pocztowego)

Dowdd:

- wypowiedzenie umowy dzierzawy dziatkowej k. 4,
- uchwala nr 83/2015 z dnia 16 lipca 2016 1. k. 5

- uchwala nr 84/2016 z dnia 16 lipca 2016 1. k. 6

- potwierdzenie odbioru k. 7-8,

Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny, czeSciowo bezsporny, Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéow
dolaczonych do akt, ktore nie byly kwestionowanie i ktore jawia sie jako w pelni wiarygodne. Za wiarygodne Sad uznat
rowniez zeznania §wiadkow L. K., a takze B. Z. oraz R. S., cho¢ zeznania tych ostatnich nie mialy istotnego wplywu na
tre$é rozstrzygniecia. Podobnie walor wiarygodno$ci nalezalo przyznaé zeznaniom powddki M. W..

Powodztwo podlegalo jednak oddaleniu. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych dzialkowiec moze wytoczy¢ powddztwo o uznanie wypowiedzenia
umowy za bezskuteczne albo o przywrdcenie prawa do dzialki na poprzednich warunkach w terminie 30 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe. Termin ten jest terminem zawitym, po jego uplywie prawo do wytoczenia
powddztwa o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne albo o przywrdcenie prawa do dzialki na poprzednich
warunkach wygasa. Oznacza to, ze nawet je$li wypowiedzenie umowy nastapilo z naruszeniem przepiséw ustawy, to
ulegnie konwalidacji na skutek przekroczenia ustawowego terminu do wytoczenia powodztwa. W razie wniesienia
powddztwa z art. 37 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych po terminie, podlega ono oddaleniu. Wypowiedzenie
umowy dzierzawy dzialkowej zostalo powbdce skutecznie doreczone 22 sierpnia 2016 r. — gdyz zostalo odebrane przez
upowaznionego przez nia pelnomocnika pocztowego. Natomiast powddztwo w niniejszej sprawie powbddka wniosta
24 sierpnia 2018 r., a wiec po ponad dwéch latach, a tym samym w sposob oczywisty przekroczyla ona zawity termin



30 dni wskazany w ustawie o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Tym samym Sad nie jest wladny rozwazaé, czy
wypowiedzenie nastapilo z dopuszczalnej i uzasadniajacej wypowiedzenie przyczyny tj. czy dziatka powodki faktycznie
byla zaniedbana i nieuporzadkowana.

Koszty procesu obejmowaly jedynie oplate od pozwu, ktéra powddka uiscila, natomiast po stronie pozwanej nie
powstaly zadne koszty, wobec czego nie bylo zasadnym czyni¢ w wyroku dodatkowego rozstrzygniecia w zakresie
kosztoéw procesu.



