Sygn. akt: X C 2556/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Stanistaw Sadowski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Toruniu

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq sp. k. w R.
przeciwko A. R.

o zaplate

orzeka:

oddala powédztwo.

Sygn. akt X C 2556/18

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w Z. Wielkiej (dalej
MAT-BUD) 22 marca 2018 r. wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko A. R., w ktéorym dochodzil zaptaty kwoty
803,68 zt wraz z odsetkami oraz kosztami procesu, ktéra to kwote wywodzil laczacej strony a oplaconej jedynie
cze$ciowo umowy sprzedazy materialtow budowlanych (k. 31in.). Wskazywano, ze pozwana zawarla z powodem umowe
sprzedazy, a nastepnie odebrala zamoéwiono towar, mimo czego nalezna oplate uiécila jedynie w czeéci. Do pozwu
zalaczono trzy faktury VAT opiewajace na laczna kwote 6003,58 zl, szereg dokumentéw potwierdzajacych wydanie
poszczegoblnych produktow oraz przedsagdowe wezwanie do zaplaty.

Dnia 27 kwietnia 2018 r. referendarz sagdowy wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym pod
sygnaturg X Nc 2847/18 (k. 40). W orzeczeniu tym uwzgledniono roszczenie pozwu w calo$ci. Nakaz zaplaty utracit
jednak swa moc wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez strone pozwana (k. 44—45 oraz. k. 51—52). W swoim
piSmie pozwana podnosila, ze nigdy nie otrzymala zlozonych do akt sprawy faktur, podobnie nie dostarczono jej
wezwania do zaplaty. Zakwestionowala takze prawidlowo$¢ wystawienia jednej z faktur oraz sam fakt wystawienia
dwoch pozostatych.

Sad ustalil, co nastepuje

Pozwana pod koniec czerwca 2016 r. wraz z ojcem — $wiadkiem W. Z. (1) — udala sie do hurtowni (...) w Z. Wielkiej
celem zakupu materialéw budowlanych niezbednych do polozenia nowego pokrycia dachowego na nalezacej do
pozwanej nieruchomosci. Na miejscu jej zamoéwienie przydzielono do obstugi pracownikowi powoda, §wiadkowi B. N.



(1). Na podstawie danych wskazanych przez zamawiajgca zostal ustalony kosztorys, ktérego warto$¢ wyniosla 5200
z}. Taka kwota zostala przez pozwana przyjeta i wplacona w gotoéwce 2 lipca 2016 r. Z uwagi na nieobecno$é w sklepie
obslugujacego pozwana handlowca, kwota ta zostala przyjeta przez innego pracownika i zaksiegowana jako zaliczka.

Dowdd:

— zeznania $wiadka B. N. (1) dnia 17.01.2019 ., k. 84—85,

— zeznania §wiadka W. Z. (1) na rozprawie dnia 17.01.2019 r., k. 85,
— przeshuchanie pozwanej na rozprawie dnia 18.10.2018 r., k. 75—76.

Zamoéwiony towar dostarczany byl na posesje pozwanej w kilku partiach na przestrzeni okolo miesigca. W trakcie
montazu okazalo sie, ze podczas wyceny omylkowo nie uwzgledniono faktu, ze dach na budynku pozwanej ma dwa
kominy, a nie jeden. Po konsultacji z pracownikiem powddki ustalono jednak, ze aby zawrze¢ sie w ustalonej weze$niej
kwocie pozwana zrezygnuje z pokrycia kominéw blacha na rzecz tanszej bitumicznej taémy kominowej. Jednocze$nie
na budowie zabraklo wkretéw do blachodachowki, wobec czego po kilkakrotnych dodatkowych zakupach w innych
placéwkach pozwana udata sie do sklepu powoda, gdzie po rozmowie z opiekujacym sie nia pracownikiem otrzymala
dodatkowg paczke wkretéw. Oprocz tego w trakcie prac okazalo sie, ze czeS¢ arkuszy blachy zostala pozwanej
doreczona w blednym kolorze, wobec czego za wyjatkiem jednego juz zamontowanego zostaly one zwrdcone do sklepu
(...) i w p6zniejszym terminie wymienione na wlasciwe.

Dowdd:

— dokument ,wydanie zewnetrzne” nr (...) z 2.07.2016 ., k. 22,

— dokument ,polecenie wydania” nr (...) z 8.07.2016 ., k. 21,

— dokument ,wydanie zewnetrzne” nr (...) z 22.07.2016 1., k. 23,
— dokument ,wydanie zewnetrzne” nr (...) z 22.07.2016 r., k. 24,
— dokument ,wydanie zewnetrzne” nr (...) z 1.08.2016 ., k. 26,

— dokument ,wydanie na zewnatrz” nr (...) z1.08.2016 r. wystawiony przez przedsiebiorstwo (...) sp.z0.0. wW., k. 28,
— zeznania $wiadka S. S. (1) na rozprawie dnia 17.01.2019 ., k. 84,
— zeznania Swiadka B. N., jw.,

— zeznania §wiadka W. Z., jw.,

— przeshuchanie pozwanej, jw.

Po dostarczeniu zasadniczej czeéci produktdéw powoddka 29 lipca 2016 r. wystawila pozwanej fakture opiewajaca jednak
na kwote wyzszg o 646,12 zl, niz wskazywaly na to pierwotne ustalenia. Miesigc pdzniej wystawiono odrebna fakture
na dobrane przez pozwana wkrety do blachodachéowki (na kwote 57 z1). Ostatnig z faktur wystawiono 31 grudnia
2016 r., a dotyczyla ona jednego arkusza blachy o warto$ci 100,56 zl. Pomimo kilkakrotnego wskazania sprzedawcy
do korespondencji adresu poczty elektronicznej, faktury te wysylane byly na adres budowy, pod ktérym pozwana
wowczas nie mieszkala i gdzie nie bylo mozliwo$ci pozostawienia zawiadomienia pocztowego.

Dowdd:

— zeznania $wiadka B. N., jw.,



— przestuchanie pozwanej, jw.,

— faktura nr (...) z dnia 29.07.2016 r., k. 19—20,
— faktura nr (...) z dnia 1.08.2016 1., k. 25,

— faktura nr (...) z dnia 31.12.2016 ., k. 27.

Pozwana nie majac $wiadomos$ci naliczenia przez powoda wyzszej niz zalozono ceny, nie regulowala tego
zobowigzania. W tej sytuacji sprawa w przedsiebiorstwie powoda zostala przekazana (prawdopodobnie jesienig
2016 r.) do wewnetrznego dzialu windykacji, ktérego pracownik — §wiadek S. S. (1) — kontaktowal sie z pozwang
telefonicznie. Ta bedac przekonana, ze doszlo do pomylki, usilowala wyjasni¢ sytuacje z przypisanym do niej
handlowcem, §wiadkiem B. N., jednak bezskutecznie. Pozwana nie otrzymata takze zadnych dokumentéw zwigzanych
z jej rzekomym zobowigzaniem. Po uplywie terminu platnos$ci faktury z 31 grudnia 2016 r. sprawa zostala przekazana
do obslugujacej MAT-BUD kancelarii prawnej, ktéra w styczniu 2018 roku wystosowala do pozwanej w imieniu
powoda wezwanie do zaplaty. Pismo to rowniez nadano na adres remontowanego domu, gdzie pozwana go nie
odebrala.

Dowéd:

— wezwanie do zaplaty z dnia 18.01.2018 r. wraz z dowodem nadania, k. 29—32,
— zeznania $wiadka S. S., jw.,

— zeznania Swiadka B. N., jw.,

— przeshuchanie pozwanej, jw.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po czeéci na podstawie dowodow z zalaczonych do akt sprawy dokumentoéw, ktore
w komplecie zostaly zlozone przez powoda w formie kserokopii. Strona pozwana nie kwestionowala prawdziwos$ci
dokumentéw wydania materialdow budowlanych, ktére w tym zakresie — podobnie jak dokumenty dotyczace wezwania
do zaplaty — Sad uznat za w pelni wiarygodne. Pozwana zglaszala zarzuty co do prawdziwosci przedlozonych faktur,
a w zasadzie co do zasadnoSci ich wystawienia. Sad stanal na stanowisku, ze dokumenty te niewatpliwie zostaly
wytworzone i najprawdopodobniej nadane do pozwanej poczta (choé¢ brak ku temu jakiegokolwiek dowodu). Nie
oznacza to jednak, ze Sad dal im wiare w caloSci w zakresie ich zgodnosci z faktycznym stanem zamowienia, jako ze
staly one w czeSciowej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Zeznania $wiadka S. S. (1), pracownika MAT-BUD zajmujacego sie windykacja naleznosci, byly konkretne, rzeczowe
i dotyczyly sfery jego specjalizacji, wobec czego Sad dal im wiare w calosci.

Zeznania $wiadka B. N. (1) pracujacego w przedsiebiorstwie powoda na stanowisku handlowca Sad ocenil jako jedynie
cze$ciowo wiarygodne. O ile Sad zdaje sobie sprawe, ze po ponad dwoch latach sprawy poszczegdlnych klientow moga
sie zaciera¢ w pamieci, o tyle z tego tez powodu trudno bylo na podstawie zeznan §wiadka nakresli¢ szczegdlowy opis
rozpoznawanej sytuacji. Byly one nieprzejrzyste i budzily powazne watpliwos$ci co do ich prawdziwosci.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom éwiadka W. Z. (1), ojca powodki. Dotyczyly one w znacznej mierze faktéw znanych
mu osobiécie, byly spojne, stosunkowo szczegbdlowe i systematyczne.

Dowod z przestuchania pozwanej w ocenie Sadu byl co do zasady wiarygodny. Twierdzenia pozwanej byly nieco
chaotyczne i momentami nacechowane emocjonalnie, co jednak w zaistnialych okolicznoéciach, w tym w sytuacji



osobistej pozwanej w ocenie Sadu nie powinno wplywaé na ich wiarygodno$¢. Pozwana odnosila sie do licznych
faktow, ktore mialy odzwierciedlenie chociazby w zeznaniach §wiadkow.

Pozostale wnioski o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan §wiadkow zostaly cofniete przez strone powodowa, dlatego
tez owe §rodki dowodowe nie zostaly przez Sad przeprowadzone.

W niniejszej sprawie koniecznym bylo ustalenie, czy wystawione faktury mialy pokrycie w rzeczywistosci i czy w
zwiazku z tym roszczenie wobec pozwanej mozna uznaé za uzasadnione. W ocenie Sadu ustalone na podstawie analizy
materialu dowodowego okolicznosci sprawy wskazuja, ze powddztwo nie jest zasadne.

Zdaniem Sadu strona pozwana udowodnila, ze jednym z powodéw, dla ktérego zdecydowala sie na zakup w
przedsiebiorstwie powoda byla cena, ktoéra miala oscylowaé wokét 5 tys. zt. Wycena przedstawiona podczas skladania
zamoéOwienia wyniosta 5200 zt i taka tez kwota zostala wowczas zaptacona. Dodatkowo o slusznoéci tego stanowiska
Swiadczy przywolana kwestia pokrycia komina, ktéry — by uniknaé jakiegokolwiek wzrostu ceny — zdecydowano sie
wykona¢ technikg wymagajaca mniejszych nakladow finansowych.

Zaroéwno z niezmiennego stanowiska strony pozwanej, jak i czeSciowo z zeznan Swiadka B. N. wynika, ze w istocie
pierwotnie warto$¢ zamowienia ustalono na 5200 zi. Kwota ta wzrosta — w ocenie strony powodowej i powolanych
przez nig $§wiadkow — na skutek zamowienia przez pozwana dodatkowych materialdbw. Sad dal jednak wiare
stronie pozwanej, ktéra twierdzila, ze nie domawiala zadnych nowych produktéow. Jedyne zmiany w poréwnaniu
z pierwotnym zamodwieniem polegaly na pobraniu kolejnej paczki wkretéw do blachodachéwki, ktérych niedoboér
wynikaé mial z blednego oszacowania przez pracownika MAT-BUD, oraz wymianie elementéw o blednym kolorze.

W ocenie Sadu za wiarygodna nalezalo uzna¢ wersje wydarzen, w ktérej pod nieobecno$¢ pracownika opiekujacego
sie danym klientem inny pracownik nie moze wprowadzi¢ do systemu wplaty z oznaczeniem zakonczenia transakeji i
z tego wzgledu wplata ta zostala rozliczona jako zaliczka. W ocenie Sadu pobieranie zaliczki w wysoko$ci 85% ceny (a
w zamysSle, w przypadku utrzymania ceny — 100%) jest wysoce watpliwe w kontekscie istoty tej instytucji.

Pozwana w trakcie procesu wielokrotnie podnosila, ze niezrozumialym dla niej pozostaje, dlaczego faktury za
poszczegblne produkty wystawiane byly po tak dlugim czasie (29 lipca, 31 sierpnia i 31 grudnia 2016 r.). Sad
przyjmuje do wiadomosci, ze faktury w obrocie gospodarczym, w szczegoblnosci gdy dotycza produktéow, ktérych
sprowadzenie musi zostaé rozliczone z kontrahentem, moga byé wystawiane z pewnym opdznieniem. Niemniej w
niniejszym przypadku pierwotna faktura dotyczaca grupy produktéw wystawiona zostala — a przynajmniej na to
wskazuje widniejaca na niej data — stosunkowo szybko, to jest po okolo miesiacu. Opiewala ona jednak na kwote
5846,12 z}. Nawet po odjeciu wartosci produktéw dostarczonych 22 lipca 2016 r. — trzech arkuszy blachy do obrobki
pasa nadrynnowego oraz taémy kominowej (ktorej koszt zastosowania mial odpowiadac wezeéniejszemu rozwigzaniu)
wynik wcigz nie daje 5200 zl a okolo 5400 zl. Na dodatkowa uwage zasluguje takze faktura z 31 grudnia 2016 r.
dotyczaca pojedynczego arkusza blachy wydanego pozwanej 1 sierpnia 2016 r., a ktéry najprawdopodobniej stanowil
reklamacje z uwagi na bledny kolor, o czym wspominala zaréwno pozwana jak i zeznajacy $wiadkowie. Wystawienie
przedmiotowej faktury w ostatni dzien roku, w stosunku do sprzedazy sprzed pieciu miesiecy i inwestycji zakonczonej
réwniez ponad cztery miesigce weze$niej moze sugerowac, ze dzialanie to spowodowane bylo chociazby rozliczeniem
rocznym dziatalno$ci przedsiebiorstwa.

Nie jest zadaniem Sadu szukanie w tej sprawie przyczyn zaistnialej sytuacji, jednak wobec kategorycznej
postawy pozwanej, ktora — jak wynika z zeznan wszystkich §wiadkéw — nie ulegla zmianie od chwili zlozZenia
zamoOwienia w przedsiebiorstwie powoda oraz wobec niepelnych zeznan swiadkéw strony powodowej, Sad za bardziej
prawdopodobng uznal probe przerzucenia przez MAT-BUD przeoczonych weze$niej kosztow zamdwienia na klienta. Z
przesluchania pozwanej wynika, ze podczas zakupow zostala ona zapewniona o obowiazujacej promocji. By¢ moze na
pOZniejszym etapie prowadzenia zamo6wienia okazalo sie to by¢ nieprawda lub tez pozwana obciazono dodatkowymi
kosztami zwigzanymi z reklamacja jednego z produktéw. Niezaleznie jednak od przyczyny, niedoplata w systemie



ksiegowym wynikajaca w jakim$ stopniu z btedu pracownika powoda nie daje podstaw do tego, by brakujaca suma
automatycznie obciazy¢ klienta.

Podsumowujgc, w ocenie Sadu strona pozwana skutecznie podwazyla prawidlowosé¢ przedlozonych faktur. O ile
bowiem nie kwestionuje ona faktu otrzymania wszystkich przedmiotow, czego pokwitowania zalaczono do pozwu, o
tyle stusznie — w ocenie Sadu — podnosi, ze wszystkie te produkty objete byly pierwotnym kosztorysem wycenionym
na 5200 zb. Sad za prawdziwe uznal twierdzenia powddki, w ktérych przekonywala ona, ze sklonna byla do takiej
modyfikacji zamowienia, ktéra pozwoli na utrzymanie jego ceny. W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
Sad uznal za uprawniona teze, ze dla pozwanej wazniejsze bylo nieprzekroczenie ustalonej ceny niz (w pewnym
stopniu) jako$¢ dostarczonych towaréw. W braku umowy pisemnej, czy sporzadzonego w takiej formie zamoéwienia w
ocenie Sadu brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze strony przystaly na rozszerzenie zawartego porozumienia. W
rozpoznawanej sytuacji to powod jest podmiotem profesjonalnym, prowadzacym okreslong dzialalno$¢ gospodarcza
w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa. Dlatego tez w zestawieniu z dzialajagcym jako konsument klientem to
po jego stronie spoczywal obowigzek szczegblnej starannos$ci w ramach zawieranej transakeji. Inaczej nalezaloby
rozpatrywac sytuacje, gdyby obie strony prowadzily dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktérej pozostawalyby w
stalych stosunkach.

W ocenie Sadu strony zawarly umowe sprzedazy materialdéw budowlanych na warunkach, w ktoérych pozwana A. R.
jako kupujgca zaplacita z gory ustalong cene w caloSci, a nie wplacila zaliczki. W tej sytuacji powodowa spoélka jako
profesjonalny sprzedawca nie moze domagac sie od kupujacej konsumentki jej uzupelnienia. Nie moze tez przerzucaé
na klientke kosztow ewentualnej omylki swojego pracownika w zakresie wyliczenia kosztéw towaru.

Wobec caloSci zgromadzonego i omodéwionego powyzej materiatu dowodowego Sad uznal, ze powodztwo bylo
niezasadne i z tego powodu podlegato oddaleniu w caloSci na mocy art. 353 § k.c. a contrario w zw. z art. 535 k.c. a
contrario.



