Sygn. akt: X C 2227/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2018 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa (...) Bank spétka akcyjna w W.

przeciwko M. M. (1) (pop.M.)

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. kosztami procesu poniesionymi przez powoda obcigza powoda.
X C2227/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.04.2018 r. powod (...) Bank S.A. w W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej M. M.
(3) kwoty 311,76 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany w dniu 23.05.2013r. zawarla z powodem umowe pozyczki,
ktorej nie splacala zgodnie z umowa. Roszczenie zostalo postawione w stan pelnej wymagalno$ci w dniu 27.11.2014r.;
pozwana w dniu 10.04.2018r. zostala wezwana do splaty zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 22.05.2018r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i sprawe przekazal tutejszemu sadowi.

Po przekazaniu sprawy powod podtrzymat Zadanie pozwu i przedlozyl dokumenty na jego poparcie.
Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, bedac zawiadomiona i pouczona poprzez awizo.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. M. (3) zawarla z (...) Bank SA w W. w dniu 23.05.2013r. umowe pozyczki.
Okoliczno$é bezsporna

Pozwana nie splacala rat kredytu i roszczenie z dniem 27.11.2014r. stalo sie wymagalne.



Okoliczno$¢ bezsporna

W dniu 10.04.2018r. powdd wyslal do pozwanej przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty 310,74 zt w terminie 7 dni
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. W dniu 27.04.2018r. powodowy bank wystawil
wyciag z ksigg baku. Na dtug pozwanej z tytulu umowy pozyczki na dzien wystawienia wyciagu z ksiag banku, skladaja
sie: kwota 227,70 zl kapitalu, odsetki umowne w kwocie 8,41 zl, odsetki umowne za opdznienie w kwocie 75,65 zl.
Pomimo wezwania do zaplaty nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowody:
Wryciag z ksiag banku — k. 23
Wezwanie do zaptaty — k. 24

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly przeslanki wydania wyroku zaocznego okreslone w art. 339 § 1 k.p.c. i
nie zaistnialy jednocze$nie przestanki wylaczajace wydanie takiego wyroku przewidziane w art. 340 k.p.c. Pozwana
bowiem, mimo nalezytego zawiadomienia jej o terminie rozprawy, nie stawila sie na nia, nie zadajac jednocze$nie
przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecnoéci i nie skladajac wyjasnien ustnie lub

na pi$émie. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 339 § 2 k.p.c., Sad przyjat za prawdziwe twierdzenia powoda
o okolicznosSciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Uzupeliajac podstawe faktyczna rozstrzygniecia, Sad
przeprowadzil dowdd z dokumentéw stanowiacych zalaczniki do pozwu. Ich wiarygodnosé w toku procesu nie zostala
podwazona.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 69 ust. 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), zgodnie z ktoérym przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W zwiazku ze zmiang przepiséw kodeksu cywilnego wprowadzonych ustawa z dnia 13.04.2018r. 0 zmianie ustawy
— kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 08.06.2018r., poz. 1104), ktéra weszla w zycie z dniem
09.07.2018r. Sad zobligowany byl do uwzglednienia z urzedu, czy nie doszlo do przedawnienia dochodzonego
roszczenia. Zgodnie z przepisami przejéciowymi w art. 5ust.4 cyt. ustawy ,roszczenia przedawnione przystugujace
przeciwko konsumentowi, co do ktorych do dnia wejScia w zZycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu
przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreSlonym w ustawie zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.

Zgodnie z art. 117§82° ke wprowadzonym powyzsza ustaws, ,,po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi”. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 118 ke, ktory
utrzymal trzyletni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dziei roku kalendarzowego.

W przedmiotowej sprawie powdd wywodzil swoje roszczenie z tytulu umowy, ktora ulegla rozwigzaniu 27.11.2014r. W
zwigzku z powyzszym roszczenie przedawnilo sie z konicem 2017r., a powdd wnidst pozew w kwietniu 2018r., a wiec
po uplywie terminu przedawnienia.

Z podanych wzgledow, na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 117§2° k.c., powodztwo podlegato oddaleniu
jako przedawnione, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie II sentencji wyroku. Sad ustalil, ze koszty procesu
ponosi strona powodowa, gdyz pozwana wygrala proces w caloSci, nie ponoszac przy tym jednak zadnych kosztow
procesu.



