Sygn. akt: X C 2153/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa (...) Sp z 0.0. S KA. wW.

przeciwko A. N. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu poniesionymi przez powoda obciaza powoda.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02.02.2018 r. powdd (...) sp. z 0.0. SKA w W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej
A.N. (1) kwoty 412,81 zt z umownymi odsetkami od dnia 30.01.2015, do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.
Z uzasadnienia wynikalo, Ze roszczenie wynika z tytulu niesplaconej umowy pozyczki, udzielonej pozwanej w dniu
10.03.2014r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Toruniu uwzgledniono
powddztwo w caloécei i zasadzono kwote 8 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia.

Po doreczeniu odpisu sprzeciwu, powdéd — mimo zobowigzania Sadu, nie zajal stanowiska w sprawie i nie
ustosunkowal sie do podniesionego zarzutu.

Na rozprawie nie stawila sie zadna ze stron. Nie zadano uzupelnienia postepowania dowodowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10.03.2014r. pozwana A. N. (2) zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki, zgodnie z ktoéra otrzymala
kwote 1000 zl, a miala splaci¢ kwote 1281,08 zt do dnia 09.04.2014r.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:



Umowa pozyczki — k. 7-11

- przelew rejestracyjny — k. 14

- przelew kwoty 1000zl — k.16

- warunki splaty pozyczki —k.17

Pozwana splacila pozyczke czeSciowo i po terminie. Ostatniej wplaty dokonala w dniu 29.01.2015r.
Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- rozliczenie pozyczki — k.21, 22-25

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoSci bezspornych oraz dolaczonych do akt sprawy
dokumentéw. Dokumentom tym Sad w pelni dal wiare, poniewaz ukladaly sie w logiczna calosé, a ich prawdziwo$é
nie byla w zaden sposéb kwestionowana przez strony.

Bezspornym w sprawie jest to, ze pozwana zawarla umowe pozyczki w dniu 10.03.2014r. na okres 30 dni i nie splacila
jej w terminie. Bezsporny byl fakt czeSciowej splaty pozyczki po terminie, przy czym ostatnia wplata miala miejsce
w dniu 29.01.2015r.

Spornym w sprawie pozostaje fakt czy pozwana jest zobowiazana do zaplaty naleznoSci wobec podniesionego przez
nig zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z ustawa z dnia 13.04.2018r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 08.06.2018r., poz. 1104), ktéra weszla w zycie z dniem 09.07.2018r. zmianie ulegly
terminy przedawnienia, przy zachowaniu trzyletniego terminu dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej. Zgodnie z przepisami przej$ciowymi w art. 5ust.2 cyt. ustawy ,jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art.1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktdrego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeSniejszego
terminu”.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznac nalezalo, ze zarzut przedawnienia okazal sie zasadny.
Zastosowanie bedzie mial bowiem przepis art. 118ke w brzmieniu sprzed nowelizacji z 13.04.2018r. Pozwana, po
uplywie terminu splaty pozyczki, splacala ja czesiowo, a zatem uznawala dlug, co doprowadzalo do przerwania biegu
przedawnienia. Jednak ostatniej wplaty dokonala w dniu 29.01.2015r. A zatem od tego dnia zaczal biec trzyletni
termin przedawnienia roszczenia. Roszczenie przedawnilo sie zatem w dniu 29.01.2018r. Powdd wniést pozew w dniu
02.02.2018r. (data nadania w urzedzie pocztowym), a wiec po uplywie terminu przedawnienia.

Biorgc pod uwage fakt, ze roszczenie, z ktéorym wystapil powdd uleglo przedawnieniu, Sad orzekl o oddaleniu
powddztwa zgodnie z art. 118 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. Pozwana wygrala proces w calosci,
nie ponoszac zadnych kosztow. Nalezalo zatem kosztami poniesionymi przez powoda, obcigzy¢ powoda.



