Sygn. akt: X C 1562/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) W.- Zarzad (...) w W.
przeciwko P. R.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. kosztami procesu poniesionymi przez powoda obciaza powoda.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07.02.2018 r. powod (...) W. — Zarzad (...) domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
P. R. kwoty 273 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18.07.2018r, oraz zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac
zadanie, strona powodowa podniosla, ze pozwany w dniu 03.07.2017 r. korzystal z komunikacji miejskiej bez waznego
dokumentu przewozu, a dochodzona pozwem kwota obejmuje oplate dodatkowa, naleznos¢ przewozowa oraz odsetki
za opdznienie od uplywu terminu zaplaty poszczegoélnych naleznoéci, ktory wynosit 14 dni od dnia sporzadzenia
wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie
orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wnioslt sprzeciw, w ktorym wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
wskazal, ze wejéciu do autobusu linii nr (...) o godz. 16:55 nabyl bilet za posrednictwem aplikacji mPlay na telefony
komorkowe, co trwa ok.2 minut. Wskazal, ze bilet kupit o godz. 16:58, a kontroler uznal, ze kupil bilet zbyt p6zno.
Dodal, ze koszt biletu w aplikacji wynosil 1 z1, gdyz byla promocja, wiec nie rozumialby sensu ryzykowania mandatu,
by nie kupié biletu.

Po przekazaniu sprawy tutejszemu Sadowi, powdd podtrzymal zadanie pozwu i przedlozyl dokumenty na jego
poparcie. Z odpowiedzi na sprzeciw wynikalo, ze pasazer powinien mie¢ przed wej$ciem do autobusu uruchomionag
aplikacje, zeby po wejs$ciu do autobusu od razu kupi¢ bilet. Wskazano, ze pozwany kupil bilet w tej samej minucie, w
ktorej kontrolerzy zablokowali kasowniki, a wiec zbyt pézno.



Na rozprawie stawil sie pozwany, ktéry podtrzymal swoje stanowisko. Nie zadano uzupelnienia postepowania
dowodowego .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 lipca 2017 r. 0 godz. 16:55 P. R. wsiadl do autobusu linii nr (...) w W. na przystanku (...). W tym czasie
aktywna byla promocja ,bilet za 1 z} z M. od mPlay” , zgodnie z ktéra kupujac bilet o wartoéci do 9 zl, uzytkownik
placil wylacznie 1zt za bilet.

Okoliczno$¢ bezsporna

Pozwany po wejéciu do autobusu uruchomil w swoim telefonie aplikacje mPlay, aby w sposéb mobilny kupi¢ bilet
90 minutowy. Uruchomienie aplikacji, wlaczenie Internetu w telefonie, wybor biletu, wpisanie numeru linii, wybor
Srodka platnoéci i zatwierdzenie kodem (...) zajely pozwanemu 3 minuty. Pozwany kupit bilet o godzinie 16:59. W
tej samej minucie do autobusu wsiedli kontrolerzy i zalokowali kasowniki. Kontroler, ktory podszedt do pozwanego i
zobaczyl, Ze ma bilet kupiony w tej samej minucie co rozpoczecie kontroli, uznal, ze bilet jest niewazny, bo kupiony za
po6zno. Podczas kontroli wystawiono wezwanie do zaplaty naleznoSci przewozowej (77z1) i oplaty dodatkowej (266z1)
w lacznej kwocie 273 zl, platnej w terminie 14 dni od wystawienia wezwania.

Dowdd:

- druk wezwania do zaplaty — k. 15-16,
- wydruk biletu- k. 25-26

- zeznania pozwanego —k. 40-41,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na postawie okoliczno$ci bezspornych, dowodéw z dokumentéw oraz dowdd z
przesluchania stron z ograniczeniem do strony pozwanej. Dowody z dokumentéw stanowily wiarygodny $rodek
dowodowy, gdyz ich rzetelnoé¢ i autentycznos$é nie zostaly w toku procesu podwazone.

Za wiarygodne uznano zeznania pozwanego przeshuichanego na rozprawie w charakterze strony, bowiem jego
twierdzenia byly spojne, logiczne i nie zostaly podwazone przez zaden inny dowod w sprawie. Z zeznah pozwanego
wynikalo, ze po wejsciu do autobusu podjat czynnosci celem zakupu biletu przy pomocy aplikacji mobilnej w telefonie,
a gdy zakupil bilet, kontroler uznal, ze bilet zostal kupiony zbyt p6Zno.

Podstawa dochodzonego roszczenia stanowil art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe,
zgodnie z ktorym w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego
upowazniona pobieraja wlaéciwa nalezno$c za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze pozwany wsiadl do autobusu linii numer (...) w W. o godzinie 16:55, a zakupil bilet przy
pomocy aplikacji mobilnej o godzinie 16:59. Poza sporem byl rowniez fakt, ze kontrola biletéw w autobusie rozpoczela
sie o godzinie 16:59.

Spor dotyczyl zasadnosci dochodzonego roszczenia wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu, ze fakt zakupu
biletu przy pomocy aplikacji mobilnej kilka minut po wej$ciu do autobusu wynikal wylacznie z czasu potrzebnego do
dokonania takiego zakupu.

Po analizie zebranego materialu dowodowego Sad doszed! do przekonania, ze zarzuty pozwanego okazaly sie zasadne.
Pozwany wskazal szczegdlowo jakie czynnoéci podjal celem zakupu biletu przy pomocy aplikacji mobilnej. Do
wykonanych czynnoéci nalezalo wlaczenie Internetu w telefonie, uruchomienie aplikacji , wybor biletu, wpisanie



numeru linii, wybor $§rodka platnoéci i zatwierdzenie kodem (...). Pozwany twierdzil, ze rozpoczal wykonywanie
czynnosci od razu po wejsciu do autobusu, a czas od wejScia do autobusu do zakoniczenia procedury zakupu biletu
wynikatl z czasu trwania poszczegélnych czynno$ci. Powod nie kwestionowal faktu, ze zakup biletu przy pomocy
aplikacji mobilnej moze trwa¢ kilka minut, jednak twierdzil, ze pasazer chcacy kupié bilet przy pomocy tej aplikacji
powinien juz wcze$niej sie zalogowaé, wybrac bilet, aby po wej$ciu do autobusu tylko zatwierdzi¢ transakcje. W ocenie
Sadu twierdzenia powoda nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Z przedlozonych przez powoda dokumentéow czy
obowiazujacych przepiséw nie wynika, aby pasazer chcacy kupi¢ bilet przy pomocy aplikacji mobilnej musial de
facto zrobi¢ to juz na przystanku autobusowym, a w autobusie tylko zatwierdzi¢ czynno$ci. Gdyby takie przepisy
obowiagzywaly przy zakupie mobilnie biletow, niewatpliwie roszczenie powoda byloby zasadne. Tymczasem, wobec
braku jakichkolwiek uregulowan w tym zakresie przyja¢ nalezalo, ze zakupu biletu dokonuje sie po wejsciu do
autobusu, albo przy pomocy automatu, albo u kierowcy, albo — tak jak pozwany — przy pomocy aplikacji mobilne;j.
Powdd nie wykazal, ile czasu maksymalnie moze trwac taki zakup i ze czas, ktory byt potrzebny pozwanemu byl zbyt
dlugi. Dodatkowo wskazac nalezy, ze kontrola biletéw rozpoczela sie w tej samej minucie, w ktdrej zakupiono bilet, a
zatem gdyby pozwany rozpoczal zakup biletu dopiero po wejsciu kontroleréw do autobusu, nie zdazylby kupié biletu.
Iloé¢ czynnoSci, ktére nalezy wykonac¢ do dokonania takiego zakupu, przekracza na pewno czas jednej minuty.

A zatem skoro nie ma przepiséw nakazujacych zalogowanie sie do systemu i wybranie biletu jeszcze przed wejéciem do
autobusu, nie ma tez okreslonego czasu ile moze trwac zakup biletu przy pomocy aplikacji mobilnej, uznaé nalezato,
ze pozwany nie naruszyl zadnych przepiséw i w chwili kontroli posiadal wazny bilet.

Majac na uwadze powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono po myéli art. art. 33a
ust. 3 a contrario ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98 kpc. Pozwany wygral proces w calo$ci, nie ponoszac przy tym zadnych
kosztow. Kosztami procesu zatem poniesionymi przez powoda, nalezalo obciazy¢ powoda.



