Sygn. akt: X C 1459/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2018 r. w Toruniu
sprawy z powddztwa D. W. OU z siedziba w T.
przeciwko P. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. W. na rzecz powoda D. W. OU z siedziba w T. kwote 933,40 zt (dziewieéset trzydziesci
trzy zlote czterdzieSci groszy) z odsetkami umownymi w wysokoSci 14 % ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek
maksymalnych za opéZnienie od dnia 11 stycznia 2017r., do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zl (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt X C 1459/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11.01.2017 r. powod D. W. OU z siedziba w T. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego P.
W. kwoty 933,40 zl z umownymi odsetkami w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu. Wyjasnil, ze pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. za poérednictwem
portalu internetowego umowe pozyczki na kwote 700 zl na okres 30 dni, ktérg mial splaci¢ razem z prowizja w kwocie
192 zl do dnia 09.09.2016r., czego nie uczynil. Wierzytelno$¢ zostala nabyta przez powoda w drodze umowy cesji z
dnia 27.09.2016r. Wskazano, ze na dzien wniesienia pozwu dlug pozwanego wynosi lacznie z odsetkami 933,40zl

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia
04.04.2017r., referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin Zach6d w Lublinie orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu.

Wskazany nakaz zaplaty pozwany zaskarzyl sprzeciwem, w ktérym wnidst o oddalenie powddztwa w calosci. Przyznat,
ze skorzystal z systemu teleinformatycznego umozliwiajacego uzyskanie pozyczki gotowkowej, jednak pozyczkodawca
nie spelnil obowigzkéw informacyjnych, a zatem umowa winna by¢ uznana za niezawarta.

Sprawa zostala przekazana tutejszemu Sadowi w dniu 05.04.2018r.



Po przekazaniu sprawy, powod podtrzymal zadanie pozwu i przedlozyl dokumenty na jego poparcie. W odpowiedzi na
sprzeciw powod ustosunkowal sie do podniesionych zarzutow i przedtozyt dokumenty potwierdzajgce zapoznanie sie
przez pozwanego i akceptacje warunkéw umowy. Wskazano, ze pozwany na mocy zawartej umowy z poprzednikiem
prawnym, otrzymal wcze$niej jedna pozyczke, ktéra splacil w calosci i wowczas nie kwestionowal jej warunkow.

Pozwany po doreczeniu mu odpisu dokumentéw i stanowiska powoda oraz pouczeniu o mozliwosci uzupelienia
sprzeciwu, nie zajal dalszego stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 10.09.2018r. nie stawila sie zadna ze stron, nie zadano uzupelnienia postepowania dowodowego.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany P. W. zarejestrowat sie na portalu internetowym (...) celem uzyskania pozyczki od (...) sp. z 0.0. Pozwany
wyslal przelew rejestracyjny na kwote 0,01 zl, potwierdzajac rejestracje i akceptujgc jednoczesnie warunki umowy
zawieranej na odleglo$é. Pozwany otrzymal jedna pozyczke, ktérag splacilt w terminie. W dniu 10.08.2016 r. pozwany
jako pozyczkobiorca, za pomoca Srodkoéw porozumiewania sie na odleglo$é, zawarl z (...) sp. z 0.0. jako pozyczkodawca
druga umowe pozyczki, na mocy ktorej otrzymat kwote 700 zl. Pozyczka miala zostaé zwrdcona w terminie 30 dni wraz
z prowizja w kwocie 192 zI. Umowa przewidywala, ze w razie braku lub op6znienia platnoSci moga zosta¢ naliczone
oplaty za wyslanie wezwan do zaplaty, naliczone odsetki maksymalne za op6Znienie oraz oplaty za podjecie dziatan
windykacyjnych.

Okoliczno$¢ niezaprzeczona oraz dowod: przelew rejestracyjny — k.55
- dane profilu klienta — k. 56

- umowa ramowa pozyczki — k.57-58

- umowa pozyczki z 10.08.2016r.— k 59,

- informacja o dodatkowych kosztach — k.60,

-- potwierdzenie przelewu 700 zl — k. 61

Pozwany nie splacil pozyczki, ani w terminie, ani p6zniej, mimo wezwan do zaplaty. Wierzyciel pierwotny nie doliczyt
dodatkowych kosztéw do pozyczki poza odsetkami.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- przesadowe wezwania do zaplaty dowodem nadania — k. 62, 63-64

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 27.09.2016 r. wierzytelnosSci pozyczkodawcy przeciwko
pozwanemu zostaly przeniesione na D. W. OU z siedziba w T.. Pozwany mimo wezwania do zaplaty, naleznoSci nie
splacil.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- umowa cesji z zalacznikiem — k. 42-46

- zawiadomienie o cesji — k. 51

- wezwanie do zaplaty z dowodem nadania -k. 52-53

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentoéw oraz okolicznos$ci bezspornych. Dokumenty przedtozone
przez strone powodowa zaslugiwaly na walor wiarygodnosci, gdyz ich rzetelno$é i autentyczno$c¢ nie zostaly w toku
procesu podwazone.

Fakt zawarcia umowy przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym, otrzymanie kwoty 700 zl i nie splacenie
pozyczki nawet w czesci pozostawaly poza sporem. Bezsporny byt rowniez fakt przelewu wierzytelnoSci na powoda.
Spoér natomiast dotyczyt zasadnoéci dochodzonego roszczenia w caloéci wobec podniesienia przez pozwanego, ze
pozyczkodawca naruszyt przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, w szczegolnosci obowigzki informacyjne, w
zwiazku z czym zawarta umowa miala by¢ bezskuteczna.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 72081ke. Zgodnie z tym przepisem przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Zawarcie umowy pozyczki zostalo wykazane przez strone powodowa, a brak jej splaty byt
bezsporny.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu wskazac nalezy, ze zebrane dowody wskazuja, ze pozwany wysylajac kwote
0,01 7l ze swojego konta na konto wierzyciela pierwotnego nie tylko potwierdzil rejestracje na portalu pozyczkowym,
ale tez zaakceptowal warunki umowy, ktéra miala zosta¢ zawarta. A zatem, skoro pozwany zaakceptowal warunki
zawieranej umowy na odleglo$é, trudno uznaé, Ze sie nie zapoznal z jej warunkami. To na pozwanym ciazyl
obowiazek wykazania, ze nie wiedzial jakie warunki akceptuje. Tymczasem pozwany sam przyznal, ze zaakceptowal
warunki umowy po okreéleniu kryteriéw dotyczacych m.in. kwoty oraz terminu pozyczki. Umowa zostala zawarta za
posrednictwem $rodkéw komunikowania sie na odlegloé¢, do jej waznosci nie byto konieczne pisemne podpisanie
umowy.

W zwigzku z powyzszym zarzuty pozwanego w przedmiocie naruszenia ustawy z dnia 12 maja 2011r. o
kredycie konsumenckim, nie znalazly oparcia w zebranym materiale dowodowym. W ocenie Sqdu
umowa, a przede wszystkim postanowienia dotyczqgce skladnikéw pozyczki zostala sformulowana
w sposob jednoznaczny, jasny i oczywisty. Zdaniem Sqdu przecietny konsument ( o ktérym mowa
w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 r.) byt
w stanie zrozumieé wszystkie zapisy umowy jak i nie powinny one budzié u niego watpliwosci.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze nawet gdyby pozyczkobiorca zaniechal obowigzku
informacyjnego, a kredyt uzyskalby sankcje kredytu ,,darmowego” to pozwany i tak zobowiqzany
bylby do zwrotu otrzymanej kwoty, a tego tez nie uczynil. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany, po
otrzymaniu kwoty pozyczki nie splacil jej nawet w czesci. Zachowanie pozwanego, ktéory zna
szczegolowo przepisy dotyczqgcee kredytow konsumenckich, rejestruje sie na portalu pozyczkowym,
otrzymuje pozyczke i nie splaca jej nawet w czesci swiadczy o tym, ze dzialal w sposéb swiadomy
i celowy.

Z podanych wzgled6w, na podstawie art. 72081kc, powodztwo okazalo sie zasadne i podlegato uwzglednieniu, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku. Jednocze$nie Sad uznal, iz nie zachodza w przedmiotowej sprawie podstawy
do uznania, ze dochodzone pozwem roszczenie jest sprzeczne z prawem czy zasadami wspoltzycia spolecznego. Powod
dochodzil wylacznie udzielonej pozwanemu kwoty pozyczki (700z1) wraz z prowizja (192z1), ktéra zdaniem Sadu nie
byla wygoérowana oraz z odsetek za op6znienie. Do roszczenia nie doliczono zadnych dodatkowych oplat z tytutu
wezwan do zaplaty czy czynno$ci windykacyjnych. O odsetkach za opdZnienie rozstrzygnieto na podstawie art. 481
§ 11 2kpe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialno$ci
strony za wynik procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu.



Na koszty procesu skladaly sie: 270 zl tytulem zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa —
17 z1, a takze oplata sadowa — 30zl



