Sygn. akt: X C 1420/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2018 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko S. P.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. kosztami procesu poniesionymi przez powoda obciaza powoda.

X C1420/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.02.2018 r. powdd Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego S. P. kwoty 1238,74z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze nabyta
w drodze przelewu od (...) spolki akcyjnej w W. wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu $wiadczonych uslug
telekomunikacyjnych. Wskazano, ze pozwany mimo zawarcia umowy na czas okreslony i korzystania ze Swiadczonych
na jej podstawie ustug zaprzestal regulowania zobowigzan, co skutkowalo zawieszeniem $wiadczonych ustug i
naliczeniem pozwanemu umoéwionej kary.

Postanowieniem z dnia 23.03.2018r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i sprawe przekazal tutejszemu sadowi.

Po przekazaniu sprawy powod podtrzymal zadanie pozwu i przedlozyt dokumenty na jego poparcie.
Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, bedgc zawiadomiony i pouczony poprzez awizo.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. P. zwigzany byl umowa Canal + (...) SA w W.. W dniu 19.02.2013r. zawar}l aneks do umowy. W umowie
przewidziano, ze w przypadku rozwiazania umowy z winy abonenta przed uplywem okresu minimalnego, abonent
zaplaci operatorowi kare umowna w wysokoSci 299 zt w terminie 7 dni od doreczenia mu wezwania do zaplaty.



Okoliczno$é bezsporna oraz Dowdod:
- Aneks do umowy z 2013r. — k. 25 -26

Pozwany nie zaplacil ustalonego abonamentu za lipiec 2014r. w kwocie 148,50 zI . Doprowadzilo to do rozwigzania
umowy i obciazenia pozwanego karg umowng za brak zwrotu sprzetu w kwocie 100 zt oraz drugg kara umowna tytulem
odszkodowania za zerwanie umowy w kwocie 160 zl — obie kary z terminem wymagalnosSci 29.09.2014r. Wierzyciel
pierwotny wystawil w dniu 26.01.2016r. dodatkowo note ksiegowa w wysokoSci 560 zt —kara za brak zwrotu sprzetu
z terminem platno$ci 19.02.2016r.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:

- nota z dnia 26.01.2016r. — k. 29

- nota z dnia 10.08.2014 — k. 29v,

- abonament z dnia 04.07.2014r. — k.30

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 20.06.2017r. wierzytelnosci (...) S.A. w W. przeszly na powoda.
dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci. — k. 17-18 akt

- informacja o zmianie wierzyciela i wezwanie do zaplaty— k. 15

- wyciag z listy dluznikow — k. 20v,

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly przeslanki wydania wyroku zaocznego okreslone w art. 339 § 1 k.p.c. i
nie zaistnialy jednocze$nie przestanki wylaczajace wydanie takiego wyroku przewidziane w art. 340 k.p.c. Pozwany
bowiem, mimo nalezytego zawiadomienia go o terminie rozprawy, nie stawil sie na nia, nie zadajac jednocze$nie
przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnosci i nie skladajac wyjasnien ustnie lub

na pi$émie. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 339 § 2 k.p.c., Sad przyjat za prawdziwe twierdzenia powoda
o okolicznosSciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Uzupeliajac podstawe faktyczna rozstrzygniecia, Sad
przeprowadzil dowdd z dokumentéw stanowiacych zalaczniki do pozwu. Ich wiarygodnosé w toku procesu nie zostala
podwazona.

Strona powodowa dochodzila od pozwanego roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, podnoszac, ze wymienione wierzytelnoSci nabyta w drodze przelewu. Za podstawe prawna
wierzytelno$ci objetych cesja przyjaé nalezy art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
Nr 171, poz. 1800 ze zm.), regulujacy umowe o Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych oraz — w zakresie przelewu
wierzytelnoéci — art. 509 i nast. k.c.

W zwigzku ze zmiang przepiséw kodeksu cywilnego wprowadzonych ustawa z dnia 13.04.2018r. 0 zmianie ustawy
— kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 08.06.2018r., poz. 1104), ktéra weszla w zycie z dniem
09.07.2018r. Sad zobligowany byl do zbadania z urzedu, czy nie doszto do przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Zgodnie z przepisami przejSciowymi w art. 5ust.4 cyt. ustawy ,roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg”.

Zgodnie z art. 11782 ke wprowadzonym powyzsza ustawa, ,,po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi”. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 118 ke, ktory



utrzymal trzyletni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dziei roku kalendarzowego.

W przedmiotowej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z tytulu umowy, ktéra ulegla rozwigzaniu najpdzniej
we wrzesniu 2014r. Dochodzono bowiem abonamentu za lipiec 2014r. oraz kar umownych z tytutu odszkodowania
za zerwanie umowy oraz za brak zwrotu sprzetu, z terminem platno$ci 29.09.2014r. A zatem umowa musiala zostac
rozwigzana przed tym terminem. W zwigzku z powyzszym roszczenie przedawnilo sie z konncem 2017r., a pow6d wniost
pozew w lutym 2018r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia.

W zwiazku z rozwigzaniem umowy z wierzycielem pierwotnym najp6zniej we wrze$niu 2014r., od tego momentu
wymagalne byly roszczenia, w tym kary za niezwrdcenie sprzetu. Wierzyciel pierwotny nalozyl taka kare na pozwanego
jeszcze we wrze$niu 2014r. w kwocie 100 zt i 160 zl. Nie wiadomo natomiast z jakiego powodu i na jakiej podstawie
wystawiono kolejna note ksiegowa juz na wyzsza kwote w lutym 2016r. jako ponowng kare za niezwrocenie sprzetu.
Skoro umowa zostala rozwigzana we wrzesniu 2014r., od tego czasu w terminie 30 dni pozwany zobowiazany byl do
zwrotu udostepnionego mu sprzetu. Wystawienie noty ksiegowej po uplywie pottora roku, nie moze zmieniaé faktu,
ze roszezenie z tytulu obowigzku zwrotu sprzetu stalo sie wymagalne najp6zniej we wrzeSniu 2014r. , a wiec wszelkie
roszczenia przedawnily sie po uplywie trzech lat od tego okresu.

Z podanych wzgled6éw, na podstawie art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171,

poz. 1800 ze zm.) i art. 117§2> k.c., powodztwo podlegalo oddaleniu jako przedawnione, o czym orzeczono w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie II sentencji wyroku. Sad ustalil, ze koszty procesu
ponosi strona powodowa, gdyz pozwany wygral proces w caloéci, nie ponoszac przy tym jednak zadnych kosztow
procesu.



