Sygn. akt X C 1323/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Maria Zuchowska

Protokolant st. sekr. sad. Elzbieta Jakubowska

Po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) S.A. wG.

przeciwko L. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. L. na rzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 383,43 zl (trzysta osiemdziesiat trzy zlote
czterdzie$ci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot i dat:

- 16,38 z1 od dnia 27.01.2015r.
- 17,05 zt od dnia 12.03.2015r.,
- 17,05 zt od dnia 12.05.2015r.,
- 17,05 z} od dnia 05.07.2015r.
- 17,05 z}t od dnia 01.09.2015r.
- 17,05 zt od dnia 24.11.2015r.

- 17,05 z}t od dnia 21.01.2016r.

- 18,79 7zl od dnia 22.03.2016r.
- 17,02 zt od dnia 19.05.2016r.
- 17,02 zt od dnia 19.07.2016r.
- 17,02 zt od dnia 27.09.2016r.
- 17,02 zt od dnia 16.11.2016r.

- 17,02 zt od dnia 04.01.2017r.
- 17,54 z} od dnia 03.03.2017r.
- 17,54 z} od dnia 05.05.2017r.

- 17,54 z} od dnia 21.07.2017r.



- 15,20 zl od dnia 12.09.2017r.
- 93,04 7zl od dnia 16.11.2017r.
z uwzglednieniem zmian procentowych odsetek ustawowych, do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 107 z} (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 listopada 2017 roku powdd (...) S.A. z siedzibga w G. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego L. L. kwoty 383,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od wskazanych w pozwie kwot i dat,
wynikajacych z nieoplaconych faktur.

Nakazem zaplaty z dnia 6 grudnia 2017 roku, wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie nakazal pozwanemu, aby w ten w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu
zaplacil powodowi kwote 383,43 zt wraz odsetkami w wysokoéci jakiej ten domagal sie w pozwie.

Od wydanego nakazu pozwany wniost sprzeciw, w ktoérym podniosl, Ze zadania powoda sa bezpodstawne i niezgodne
z prawem. Wyjasnil, iz z faktur wystawianych przez (...) nie wynika w jakiej lokalizacji §wiadczona jest ustuga, z ktorej
wynika platno$¢ faktury. Jest on bowiem wlascicielem 2 lokali - korzystal z przesytlu energii elektrycznej do kazdego
z nich, jednakze z uwagi na r6zne numery klienta, wskazane w dokumentach wystawianych przez dostawce energii,
nie jest on w stanie okres§li¢ ktorej nieruchomosci dotycza poszczeg6lne faktury.

Wydany nakaz zaplaty utracit moc, a Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowil przekaza¢ sprawe do Sadu
Rejonowego w Toruniu. Powod, wezwany do uzupelienia brakéw formalnych pozwu, zlozyt do tut. Sadu w dniu 4
maja 2018 roku dokumenty wymienione w pozwie : faktury VAT oraz noty odsetkowe. Wyjasnil rowniez, iz pozwany
zawarl umowe sprzedazy energii elektrycznej z Zakladem (...) S.A., ktory polaczyl sie z (...) S.A. Od 3 lipca 2007 roku
podmiot ten funkcjonuje jako (...) S.A., przy czym obrotem energia zajmuje sie spolka (...) S.A.

W piémie z dnia 10 sierpnia 2018 roku powdd podnidsl, iz kazda z wystawionych faktur VAT zawiera szczegotowe
rozliczenie wykazujace wysoko$¢ nalezno$ci, okresy za ktore wyliczono poszczegdlne kwoty, grupe taryfowa oraz
ilos¢ zuzytej energii elektrycznej. Ponadto, strona powodowa dochodzi zaplaty nalezno$ci ujetej w dokumentach
ksiegowych dotyczacych tylko jednego punktu poboru energii elektrycznej tj. (...) nr (...), znajdujacego sie pod
adresem ul. (...) w T.. Powdd wyjasnil réwniez, ze w zwiazku ze zmiana systemoéw rozliczeniowych, miala miejsce
zmiana numeru klienta w systemie — z dotychczasowego (...) na nowy numer (...). Oba numery dotycza jednak tej
samej umowy o dostarczanie energii i tego samego punktu poboru.

Pozwany w skierowanym do Sadu piémie z dnia 24 sierpnia 2018 roku nie zanegowat tego, ze roszczenia powoda
sa zasadne co do kwot. Wskazal jednak, iz nie powinny by¢ one kierowane do jego osoby. Jego zdaniem lokal, z
ktérym wigzg sie ustalone oplaty zostal zajety przez Spoldzielnie Mieszkaniowa Na (...), a on sam nie ma do niego
dostepu i nie korzysta z niego od 2010 roku. Wyjasnil réwniez, iz zwazywszy na okoliczno$ci, zostal poinformowany,
ze w celu unikniecia zadluzenia powinien wypowiedzie¢ umowe o dostarczanie energii. Jego zdaniem byto to jednak
nieuzasadnione, gdyz w razie gdyby odzyskal swoj lokal, ponowne podlgczenie zasilania tréjfazowego mogloby by¢c
niemozliwe z uwagi na brak zgody Spoéldzielni, z ktora jest skonfliktowany. Dostawca energii wiedzac o jego sytuacji
powinien warunkowo zablokowaé doplyw energii elektrycznej do chwili uzyskania od pozwanego informacji, iz
ponownie wszedt on w posiadanie przedmiotowego lokalu. Skoro jednak tego nie uczynil to naleznoécia wynikajaca
z niezaplaconych faktur obciazona powinna by¢ Spoéldzielnia. W zwiazku z powyzszym, pozwany wnidst o odrzucenie
pozwu z uwagi na brak legitymacji biernej po jego stronie.

Sad uznal, ze po przedlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, przeprowadzenie rozprawy nie jest

konieczne i rozpoznano sprawe na posiedzeniu niejawnym (art. 148'§1kpc)



Sad ustalil, co nastepuje:

L. L. zawarl w dniu 21 marca 1995 roku z Zakladem (...) S.A. — poprzednikiem prawnym powoda — umowe o
dostarczenie energii elektrycznej do lokalu — pomieszczenia pralni, usytuowanego w nieruchomosci potozonej w T.
przy ul. (...), gdzie jednocze$nie pozwany jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...).

Bezsporne, ponadto dowod: umowa - zgloszenie k. 93

Lokal nalezacy do L. L. przestal by¢ przez niego uzytkowany od ok. 2010 roku. Nie rozwigzal on jednak umowy o
dostarczanie do niego energii elektrycznej z powodem. Pawie do kofica 2014 roku uiszczal rachunki zwigzane z usluga
dystrybucji §wiadczong przez powoda.

bezsporne

Od grudnia 2014 roku do sierpnia 2015 roku (...) wystawila 5 faktur, w ktérych jako nabywca widnieje L. L., a numer
klienta to (...). Kazda kolejna faktura zawiera warto$c ustugi Swiadczonej w czasie, za ktory zostala wystawiona oraz
wskazuje stan zadluzenia, zwigzany z nieregulowaniem nalezno$ci. Faktura z sierpnia 2015 roku zawiera réwniez
oplate za wezwanie do zaplaty. W sumie na dzien 11 sierpnia 2015 roku zaleglos¢ wobec powoda wynosita 159,60
z}. Wszystkie faktury jako adres, pod ktérym $wiadczona jest ustuga wskazuja ,,PRALNIA-MAGAZYN ul. (...), (...)-
(...) T” — numer (...) (punktu poboru energii elektrycznej): (...). W kazdej z faktur warto$¢ poboru wynosila ,,0”, a
klient byl obcigzany jedynie kosztami dystrybucji energii (oplata przesylowa stala, oplata przesytkowa zmienna, oplata
abonamentowa, oplata przejSciowa). Faktury nie zostaly uiszczone.

Dowod: Faktura VAT (...) z dnia 30 grudnia 2014 r. k. 88
Faktura VAT (...) z dnia 23 lutego 2015 roku k. 89
Faktura VAT (...) z dnia 21 kwietnia 2015 roku k. 9o
Faktura VAT (...) z dnia 15 czerwca 2015 roku k. 91
Faktura VAT (...) z dnia 11 sierpnia 2015 roku k.92

W sierpniu 2015r. doszlo do zmiany systemu rozliczeniowego u powoda, co skutkowalo zmianami w numerach klienta
u odbiorcoéw. Numer klienta przynalezny pozwanemu (...) zostal zmieniony na (...). Nastepnie od listopada 2015 roku
do lipca 2017 roku (...) wystawila kolejnych 11 faktur, w ktérych jako nabywca widnieje L. L., ale numer klienta to
(...). Identycznie jak przy uprzednio wystawionych fakturach, wystawca wskazywal warto§¢ $wiadczonej uslugi oraz
zsumowane zalegloSci. Ostatnia faktura z sierpnia 2017 roku opiewa na sume 388,43 zl. Adres punktu poboru to : ul.
(.., (..)-(...) T., anumer PP : (...). Wszystkie faktury obejmuja oplaty zwiazane z dystrybucja energii elektrycznej, nie
wskazuja, aby doszlo do zuzycia energii elektryczne;.

Dowod: Faktura VAT (...) z dnia 5 listopada 2015 roku k. 52
Faktura VAT (...) z dnia 4 stycznia 2016 roku k. 53

Faktura VAT (...) z dnia 5 marca 2016 roku k. 54

Faktura VAT (...) z dnia 2 maja 2016 roku k. 55

Faktura VAT (...) z dnia 1 lipca 2016 roku k. 56-57

Faktura VAT (...) z dnia 1 wrze$nia 2016 roku k. 58-59

Faktura VAT (...) z dnia 1 listopada 2016 roku k. 60-61



Faktura VAT (...) z dnia 20 grudnia 2016 roku k. 62-63
Faktura VAT (...) z dnia 16 lutego 2017 roku k. 64-65
Faktura VAT (...) z dnia 19 kwietnia 2017 roku k. 66-67
Faktura VAT (...) z dnia 6 lipca 2017 roku k. 68-69
Faktura VAT (...) z dnia 27 sierpnia 2017 roku k. 70-71

Z uwagi na niezaplacenie faktur w terminie, sprzedawca energii wystawial noty odsetkowe. Do zaleglo$ci doliczono
robwniez oplaty za wystawienie wezwan do zaptaty z dnia 26 sierpnia 2015 roku w kwocie 34,39 zt oraz z dnia 24
pazdziernika 2016, 9 stycznia 2017 roku, 20 czerwca 2017 roku, 26 lipca 2017 roku w kwocie 8,40 zl. Wszystkie noty
posiadaja oznaczenie numeru klienta (...).

Dowdd: Noty odsetkowe k. 72 — 87

W dniu 22 maja 2017 roku doszlo do wstrzymania dostawy energii elektrycznej do lokalizacji potozonej przy ul. (...)
wT.((..): (...)),awdniu 22 sierpnia 2017 roku dokonano demontazu licznika.

Dowdd: Protokoly z czynnosci k. 124 1 125
Sad zwazyl, co nastepuje:

Miedzy stronami pozostawalo bezsporne, ze laczyta je umowa o dostarczanie energii elektrycznej. Pozwany nie
zaprzeczal, iz wysoko$¢ oplat z tego tytulu mogla by¢ ustalona w sposéb prawidlowy. Negowal jednak, iz faktury
dotyczyly tego akurat lokalu (nazywanego przez niego lokalem nr (...)), gdyz faktury mialy r6zne numery oraz roézne
oznaczenie numeru klienta. Pozwany kwestionowal nadto, Ze powinien ponosi¢ oplaty za dostarczanie pradu, skoro
spoldzielnia od 2010r. uniemozliwiala mu korzystanie z pomieszczenia pralni.

Dokumenty, z ktérych przeprowadzono dowodd, stanowily wiarygodny Srodek dowodowy, gdyz ich rzetelnosé i
autentyczno$¢ w ocenie Sadu nie zostaly w toku procesu skutecznie podwazone.

Nalezy podkresli¢, iz wszystkie faktury wystawione przez (...) S.A. jako adres punktu poboru energii wskazuja : T.,
ul. (...). Faktury z okresu grudzien 2014 — sierpien 2015 zawieraja dodatkowe oznaczenie PRALNIA — MAGAZYN,
faktury wystawiane pdzniej wskazuja sam adres. Sad dal wiare powodowi, ktéry twierdzil, iz réznice w numerze
klienta oraz numeracji faktur wynikaja ze zmiany systemu rozliczeniowego. Niewatpliwe jest bowiem, ze kazda faktura
dotyczy dystrybucji energii do tego samego punktu poboru energii elektrycznej — zostal on oznaczony jako (...) i
jest jednakowy na kazdej fakturze. Nie budzilo wiec najmniejszych watpliwosci Sadu, ze wszystkie faktury dotyczyly
jednego pomieszczenia — pralni, a nie jak sugerowal pozwany, raz pralni, raz jego mieszkania.

Zgodnie z art. 5 ust. ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne ( t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 755)
dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktérym mowa w art. 7, na
podstawie umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy
o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji i umowy o $wiadczenie uslug magazynowania paliw gazowych lub
umowy o $wiadczenie ustug skraplania gazu. Stronami umowy jest przedsiebiorstwo energetyczne oraz odbiorca. Za
odbiorce uwaza sie kazdego, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem
energetycznym (art. 3 pkt 13 cytowanej ustawy). Na mocy art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy stosuje sie odpowiednio
do sprzedazy energii. Natomiast poprzez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacic¢ sprzedawcy cene. Przenoszac
te regulacje na grunt umowy o sprzedaz energii elektrycznej przedsiebiorstwo zobowiazuje sie dostarczyé¢ odbiorcy
energie elekiryczng w zamian za ustalong cene sprzedazy. Zasadg jest wiec, ze dostarczanie energii elektrycznej
nastepuje poprzez nawigzanie miedzy stronami umowy, a zatem w ramach stosunku zobowigzaniowego.



Odbiorca energii z jednej strony jest zobowiazany z tytulu zakupu energii elektrycznej, jak rowniez oplat za dystrybucje
tej energii oraz innych oplat przewidzianych w taryfie przedsiebiorstwa energetycznego. Podkresli¢ nalezy, iz
odpowiedzialnoé¢ z tytulu podpisanej umowy ponosi osoba, ktéra ja zawarla - podmiot, ktéry nawigzal stosunek
zobowiazaniowy jest zobowiagzany regulowac naleznosci z niego wynikajace.

Bezspornym jest, iz to pozwanego laczyta z powodem umowa i fakt ten przesadza o tym, iz to na nim cigzy obowiazek
zaplaty wystawionych faktur. Pozwany mial mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy, §wiadomie nie skorzystal jednak z
niej (wskazal w sprzeciwie, ze obawial sie, ze nie otrzyma ponownie od spoldzielni zgody na podlaczenie energii
trojfazowej). Fakt, ze pozwany nie korzystal z pomieszczenia pralni powodowat to, ze zuzycia pradu nie bylo, a
oplaty dotyczyly wylacznie oplat stalych. Zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego uzna¢ nalezy wiec
za bezpodstawny. Nie ma racji pozwany, ze skoro spo6ldzielnia uniemozliwila mu korzystanie z pomieszczenia, to ona
powinna ponosi¢ oplaty. Jeszcze raz wskazac nalezy, ze to pozwany byt strong umowy z powodem i to on powinien sie
z nig rozliczaé, albo umowe wypowiedzie¢. Zadanie ewentualne zwrotu kosztéw od spdldzielni winno leze¢ wylacznie
w gestii pozwanego, a nie przedsiebiorstwa energetycznego, ktore w zakresie punktu poboru (...) nie bylo zwigzane
umowa3 ze spoldzielnia, a z pozwanym.

Po mysli art. 148" § 1k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal pow6dztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowej
sprawie, w oparciu o caloksztalt zlozonych dokumentéw, obowiazek zaplaty przez pozwanego nie budzit watpliwosci
Sadu, Sad postanowil wiec wydaé wyrok na posiedzeniu niejawnym. Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz pozwany nie negowal
tego, ze z powodem wigzala go umowa, tym niemniej charakter zarzutéw, ktére podnosil pozostaja bez wplywu na
zasadno$¢ powodztwa - obowiazek zaplaty obcigza strone stosunku zobowigzaniowego, a nie podmiot, ktéry rzekomo
zajmuje lokal, do ktérego doprowadzana jest energia.

Majac powyzsze na uwadze, uznajgc powddztwo za uzasadnione, Sad na podstawie art. 353 § 1 k.c. zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 383,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, platnoé¢ odsetek wyznaczaja daty
wymagalnosci faktur, z ktorych wynika obowigzek zaplaty poszczeg6lnych kwot.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. — pozwany jako strona przegrywajaca obowigzany jest zwrdcic¢
powodowi kwote 107 zl, na ktora skladaja sie : 60 zl — tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika, 30 zl — oplata od
pozwu, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



