Sygn. akt: X C 531/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2018 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa (...) S.A. w B.

przeciwko G. K.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 21 listopada 2017r., sygn. akt X Nc¢ 7875/17 w
calosci i powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 322 zl (tysiac trzysta dwadzieScia dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.05.2016r. zlozonym w Sadzie Rejonowym Bielsku- Bialej strona powodowa (...) S.A. w B. wniosta
o zasadzenie od pozwanej G. K. kwoty 3668,99 zlotych z umownymi odsetkami od dnia 25.03.2016r. oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu powolywano sie na wystawienie weksla, z ktérego wynikalo zobowigzanie.

Postanowieniem z dnia 13.01.2017r. Sad Rejonowy w Bielsku- Bialej stwierdzil swa niewlasciwo$é miejscowa. Sprawa
zostala przekazana tutejszemu sadowi w dniu 17.11.2017r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 21.11.2017 roku Sad Rejonowy w Toruniu w
sprawie X Nc 7875/17 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwana wniosla zarzuty, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
podniesiono zarzut zastosowania niedozwolonych klauzul umownych w postaci kosztéw ubezpieczenia, zarzut braku
zgody na przeniesienie uprawnienia do wypowiedzenia pozyczki, zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa podtrzymata zadanie pozwu, odnoszac sie do poszczegdlnych kwestii.
Na rozprawie w dniu 27.08.2018r. nie stawila sie zadna ze stron, nie zadano uzupelnienia postepowania dowodowego.

Sad ustalil, co nastepuje:




W dniu 05.08.2011 roku pozwana G. K. zawarla umowe pozyczki odnawialnej z (...) SA w B.. Pozyczkodawca
udzielil pozyczki , na ktora to kwote skladala sie kwota pozyczki — 1764 zl, koszt ubezpieczenia — 2373z, oplata za
zawarcie umowy — 217z}, wynagrodzenie umowne — 1106z}. pozwana do wyplaty otrzymala kwote 1764 zl . Pozwana
lacznie miala splaci¢ kwote 5460 z} w 30 miesiecznych ratach po 182 zl. Do umowy dolaczony zostal wyciag z
umowy ubezpieczenia — stanowigcy OWU dotyczace ubezpieczenia. Pozyczka byla dwukrotnie odnawiana w dniach
08.03.2013r. (pozwana otrzymala 1384z1) i 02.09.2014r. (pozwana otrzymatla 1384 zl) na kwote 3276 zt (w tym 907
z} wynagrodzenia za udzielenie pozyczki) ptatna w 18 ratach po 182 zl. Pozwanej lacznie z odnowieniami wyplacono
kwote 4532 zt Zabezpieczeniem splaty pozyczki byl weksel in blanco wystawiony przez pozwana

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:

- umowa pozyczki z dnia 05.08.2011r. — k. 34-35

- kalendarz splat — k. 89

- weksel — zabezpieczony do sprawy

- deklaracja wekslowa — k. 9o

- wyciag z umowy ubezpieczenia — k.91,

- karta klienta — k.92,

Pozwana splacala raty pozyczki do grudnia 2015r. Pozwana splacila lacznie na poczet pozyczki kwote 8832 zt.
Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:

- karta klienta — k.92-94,

W dniu 25.01.2016r. powod wyslal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty dwoch zaleglych rat w kwocie 286
z} w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. W dniu 23.02.2016r. pow6d wypowiedzial umowe pozyczki
i wypekil weksel na kwote 3668,99 z}l. Na zadana kwote sklada¢ miala sie kwota 2598 zl kwota pozyczki, 519,60 z}
koszty windykacji, 525 zt — oplata za wydane zaswiadczenia i kopie umowy oraz wysylane monity oraz kwota 26,39 z}
tytulem odsetek. Wezwano pozwang do wykupu w terminie 30 dni. Pozwana nie wykupila weksla.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- oryginal weksla —zabezpieczony w depozycie do sprawy

- wypowiedzenie umowy z dowodem nadania - k. 10, 96-100
- ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 95,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych i dokumentéw przedlozonych przez
strony. Dowody z dokumentdw uznane zostaly za wiarygodne, bowiem ich wiarygodno$¢ nie wzbudzala watpliwo$ci
Sadu, a ich autentycznoSci nie podwazala strona pozwana.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie byto to, ze strony laczyla umowa pozyczki, z ktorej pozwana nie wywigzata sie w
czeSci. Bezsporne bylo rowniez to, ze pozwana na zabezpieczenie pozyczki wystawila powodowi weksel in blanco. Spor
dotyczyt natomiast zasadno$ci dochodzonego roszczenia wobec podniesienia szeregu zarzutdéw przeciwko stosunkowi
podstawowemu, skutkujacych nieprawidtlowym wypelnieniem weksla.



Zasadniczo zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny. Przed wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, bada sie jedynie sam dokument wekslowy. Pow6d moze bowiem zada¢ wydania nakazu zaplaty przeciwko
kazdemu zobowigzanemu z nalezycie wypelnionego weksla. Obowiazki posiadacza weksla ograniczaja sie wylacznie
do zlozenia weksla do akt i wyartykulowania zadania odpowiedniej tresci. Z kolei sad rozpoznajacy zarzuty od nakazu
zaplaty, ktory zostal wydany na podstawie weksla, moze uwzglednié tzw. stosunek podstawowy, a wiec ten stosunek
zobowigzaniowy, w zwigzku z ktorym weksel zostal wystawiony. Sad moze to jednak uczynié¢ jedynie wowczas,
gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na taka plaszczyzne podejmie stosowne czynnoSci. Sad nie ma
obowiazku dziala¢ w tym zakresie z urzedu. Pozwany moze zatem kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar roszczenia
wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym (wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V
CKN 136/00 wraz z aprobujacymi glosami M. Kalinskiego oraz P. Machnikowskiego). Taka mozliwo$¢ pozwala na
stwierdzenie, ze w przypadku weksla wystawionego in blanco nastepuje oslabienie jego abstrakcyjnego charakteru.
Oslabienie abstrakcyjno$ci zobowigzania wekslowego uciele§nionego w wekslu in blanco przejawia sie w tym, zZe po
wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku
prawa wekslowego przenosi sie na ogblng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. W praktyce oznacza to, iz strony
procesu moga powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest
zrédtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego (uchwatla 7 sedziow SN z dnia 7 stycznia 1967 r., IIT
CZP 19/66, OSNP 1968, nr 5, poz. 79; wyrok SN z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124 wraz
z aprobujacymi glosami A. Szpunara oraz W. Kubala; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2012 r., I ACa 633/12,
Lex nr 1254286).W uwzglednieniu powyzszych uwag, Sad rozpoznal zarzuty podniesione przez strone pozwana.

Zgodnie z trescia art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilos¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy. Szczegbdlowo prawa i obowigzki
stron zostaly uregulowane w umowie pozyczki odnawialnej z dnia 05.08.2011 roku. Poniewaz pozwana nie wywigzata
sie ze splacenia wszystkich rat umowa zostala wypowiedziana. Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy
pozyczki, a zebrane dowody wskazywaly, ze pozyczka w kwocie 8832 zl zostala splacona.

Z treSci umowy pozyczki i karty klienta wynikalo, ze pozwana pierwotnie otrzymala do wyplaty kwote 1764zL Splacic¢
miala kwote 5460z}, na ktora to kwote skladala sie kwota pozyczki 1764 zl , koszt ubezpieczenia — 2373zl, oplata
za zawarcie umowy — 217z}, wynagrodzenie umowne — 1106 z} oraz odsetki. W wyniku dwo6ch odnowien pozwana
otrzymala kwote 2768 zl. Strona powodowa zgodnie z treécig art. 6 ke powinna wykazac¢ zasadno$¢ roszczenia.
Pozwana zakwestionowala dochodzone pozwem roszczenie w catoéci, kwestionujac koszt ubezpieczenia pozyczki,
oplate za udzielenie pozyczki oraz wynagrodzenie i koszty windykacji. Strona powodowa, w ocenie Sadu, w sposéb
przekonujacy uzasadnila wysoko$¢ oplaty wstepnej i wynagrodzenia. W zwiagzku z czym uznano, ze doliczona do kwoty
pozyczki oplata za udzielenie pozyczki w wysokos$ci 217 zl oraz wynagrodzenie w wysokosci 1106 z (nastepnie 907z})
nie sa wygérowane i nie moga by¢ uznane za razaco naruszajace interesy konsumenta.

Inaczej sytuacja wyglada odnoénie zakwestionowanego kosztu ubezpieczenia pozyczki. Strona powodowa po
zakwestionowaniu tego kosztu, nie uzasadnila ani jego zasady ani wysoko$ci. Strona powodowa poza przedlozeniem
»~wyciagu z umowy ubezpieczenia”, ktére mialy stanowi¢ podstawe do zawarcia umowy z pozyczkobiorcg nie
przedlozyla ani tej umowy, ani dowodu, ze kwota skladki w wysoko$ci 2373 zl zostala przekazana ubezpieczycielowi. W
ocenie Sadu ciezar dowodu w tym zakresie, szczegblnie jezeli chodzi o przekazanie skladki, obciazal w calo$ci powoda,
a zaslanianie sie faktem, ze firma ubezpieczeniowa nie jest strong postepowania bylto calkowicie bezzasadne. A zatem
w Swietle zebranych dowodow, uzna¢ nalezalo, ze powdd nie udowodnit w Zadnej mierze, ze umowa ubezpieczenia
zostala zawarta i Ze skladka zostala przekazana.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze nawet gdyby powod przekazal kwote ubezpieczenia towarzystwu ubezpieczeniowemu,
to naliczenie w umowie kosztu ubezpieczenia w kwocie 2373 zl (przy wyplaconej kwocie 1764zl) budzi powazne
watpliwoéci w $wietle przepisow o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi

klauzulami umownymi. Zgodnie bowiem z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi



obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z przedlozonej umowy wynika, ze na calkowity koszt pozyczki skladat sie kapital w kwocie 1764 z1, oplata za udzielenie
pozyczki w kwocie 217 zl, wynagrodzenie w kwocie 1106z}, odsetki i koszt ubezpieczenia w kwocie 2373 zl. Wskazaé
nalezy, ze tak okreSlony koszt ubezpieczenia przekraczal znacznie sume pozyczki i odsetek. Tym samym uznac
nalezy, ze ustalone warunki umowy, bez wskazania dlaczego koszt ubezpieczenia tak znacznie przekracza koszt
wyplaconej pozyczki przy okresie trwania umowy wynoszacym zaledwie 30 miesiecy, pozostaja w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i naruszajg interes pozwanej. Koszt ubezpieczenia nie jest gtownym §wiadczeniem, wiec pozostaje
poza wylaczeniem wynikajacym ze zdania drugiego powolanego wyzej przepisu. Jego ocena w Swietle warunkéw
umowy pozyczki prowadzi do wniosku, iz narusza klauzule dobrych obyczajow. Zaznaczy¢ nalezy, ze Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stale zwraca uwage na generowanie dodatkowych kosztow stosowane przez podmioty
udzielajace pozyczek, gdyz koszty te nie odzwierciedlajg faktycznie poniesionych kosztéw obstugi pozyczki.

Jezeli chodzi o pozyczki z tytulu odnowienia, to mimo, ze w umowie wskazano koszt ubezpieczenia na 985 zl, to z
zebranych dokumentéw nie wynika, czy powod doliczyt do pozyczek réwniez ten koszt. Wiadomo, Ze pozwana zawarla
umowe na 3276 zt, w tym kwota 907 zt wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢, ze kwota 2373 zl (koszt ubezpieczenia) nie moze byé¢ skutecznie
dochodzona od pozwane;j.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil rowniez w zadnej mierze zasadno$ci obciazenia pozwanej kwota 525 zi
tytulem ,,oplat za wydane za§wiadczenia i kopie umowy oraz wyslanych monitéw”. Nie przedlozono zadnego dowodu
potwierdzajacego zasadno$c¢ i wysokos¢ tych kosztow. Tym bardziej, ze dochodzono réwniez od pozwanej jeszcze
kwoty 519 zl tytulem kosztéw windykacji. Zdaniem Sadu oplaty za zaswiadczenia czy monity stanowié powinny
skladnik kosztéow windykacji i brak jakiegokolwiek uzasadnienia do podwdjnego naliczania oplat. Tym bardziej, ze
powdd nie udowodnit zadnej z wykonanych czynnosci.

A zatem pozwana powinna zwroci¢ stronie powodowej kwote pozyczki zgodnie z umowa bez uwzglednienia kosztu
ubezpieczenia i kosztow zaswiadczen i monitow. Pozwana winna wiec zwrdci¢ powodowi kwote 7307,39 zl, na ktéra
skladala sie: kwota otrzymanego kapitatu lgcznie z odnowieniami - 4532 zl, oplata za udzielenie pozyczki— 217 zl,
wynagrodzenie umowne — 1106 z} i 907zl oraz koszty windykacji 519, a takze odsetki w kwocie 26,39 zt Bezsporne
bylo, ze pozwana na poczet pozyczki przed wniesieniem pozwu splacila kwote 8832zl a wiec wiecej niz kwota nalezna
powodowi.

W zwiagzku z powyzszym powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne i nieudowodnione, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku na mocy art. 720 ke, uchylajac nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w cato$ci

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpc. Pozwana wygrata proces w caloéci ponoszac koszty procesu w
kwocie 1322 zl. Na koszty skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl i 300 zl za postepowanie
zazaleniowe, oplata sadowa od zarzutow w kwocie 75 zt i oplata od zazalenia w kwocie 30 zl oraz oplata od
pelnomocnictwa 17 zt. Powdd jako przegrywajacy sprawe winien te koszty zwrocié pozwanej w calo$ci.



