Sygn. akt: X C 270/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2018 r. w Toruniu
sprawy z powddztwa (...) Sp.z 0.0. w S.

przeciwko Regionalnemu Szpitalowi (...) im. dr W. B. w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) im. dr W. B. w G. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 162 zl
(sto szeécdziesigt dwa zlote) z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakejach handlowych od dnia3 listopada
2017r., do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zt (dziewieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd — (...) sp. z 0.0. w S. wnibslt o zasadzenie od pozwanego (...) Szpitala (...) w G. na swoja rzecz kwoty 14219,87 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 03.11.2017r. do dnia zaplaty. Powdd
wnibst rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zamowil towar, a powod zrealizowal zamoéwienie i wystawil fakture
VAT. Wskazano, ze pozwany nie uiécil naleznosci za dostarczony towar w terminie, a takze pomimo wezwania do
zaplaty. Na dochodzong nalezno$¢ sklada sie nalezno$é gtowna w kwocie 13824 zl, skapitalizowane odsetki do dnia
02.11.2017r. w kwocie 233,87 zt oraz kwota 162 z} (fv x40 euro x 4,05 z}) tytulem rekompensaty za koszty odzyskania
nalezno$ci na podstawie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W dniu 13.12.2017r. Referendarz sagdowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem zgloszonym w pozwie.

Od powyzszego orzeczenia pozwany wniost sprzeciw, w ktorym zaskarzyl przedmiotowy nakaz zaplaty w czesci, tj.
co do kwoty 162 zl. Zarzucono, ze powdd w sposéb nieuprawniony naliczyl réwnowarto$¢ 40 Euro, w ten sposob,
ze dokonal tego od faktury, a ponadto dokonat tego po raz kolejny od tej samej umowy. Wskazano, ze roszczenie
wynikajgce z art. 10 ustawy o transakcjach handlowych nalezy laczy¢ z transakcja, rozumiang jako umowa. A zatem
wierzycielowi przystuguje jednorazowa rekompensata od jednej umowy. Z uzasadnienia wynikalo tez, ze powod



dochodzil i uzyskat rekompensate z tytulu umowy laczacej strony, a dochodzona niniejszym pozwem faktura wynika
z tej samej umowy.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zagdanie pozwu wskazal, ze zgodnie z cytowang ustawa i umowa laczaca
strony, powod mogl naliczaé rekompensate od kazdej niezaplaconej czesci.

Na rozprawie w dniu 23.04.2018r. nie stawila sie zadna ze stron, nie zagdano uzupelienia postepowania dowodowego.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl bezsporny. Bezsporny byt fakt, ze na podstawie umowy laczacej (...) sp.
z .0.0. w S. z Regionalnym Szpitalem (...) w G., spbtka dostarczala pozwanemu towar, za ktéry wystawiano faktury
z okre$lonym terminem platno$ci. Poza sporem pozostawatl tez fakt, ze pozwany szpital nie zaplacil za zamoéwiony
towar, za ktory wystawiono fakture FS (...). Bezsporne bylo rowniez to, ze powodowa spolka z tytulu weze$niejszych
zaleglo$ci szpitala w platno$ciach, dochodzila zaptaty rekompensaty w kwocie 40 Euro i taka rekompensate zasgdzil
jej sad.

Spor dotyczyl natomiast zasadnoSci dochodzenia przez powoda rekompensaty w kwocie 40 euro od wystawionej
faktury, pomimo podniesienia zarzutu, ze taka rekompensata nalezy sie powodowi tylko raz od zawartej umowy i
zostala juz uiszczona.

Spér dotyczyl zatem kwestii interpretacji sformutowania ,transakcja” okreSlonego w art. 10 ustawy z dnia
08.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Zgodnie z tym przepisem wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7ust.1 lub
8 ust.1, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug éredniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w
ktérym $wiadcezenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. W
ust. 3 wskazano, ze uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje od transakcji handlowej, z zastrzezeniem
art. 11ust.2pkt2 .

Na wstepie wskazaé nalezy, iz pozwany nie kwestionowal zar6wno faktu, ze upltynal termin uprawniajacy do naliczania
odsetek. Nie kwestionowano réwniez sposobu przeliczenia euro na zlote.

W ocenie Sadu, z treSci przywolanego przepisu i jego celu wynika, ze powodowi przystuguje roszczenie o rekompensate
od kazdej transakcji wykonawczej z pozwanym. Celem bowiem normy tego przepisu jest nie tylko przyznanie
wierzycielowi uprawnienia do dochodzenia zryczaltowanej rekompensaty kosztow odzyskania nalezno$ci, ale takze
stymulowanie do terminowego wykonywania zobowigzan pienieznych. Gdyby przyjaé interpretacje pozwanego, to
po zawarciu umowy o wspoOlpracy miedzy stronami i nie zaplaceniu pierwszej faktury w terminie oraz uiszczeniu z
tego tytulu kwoty 40 euro, kontrahent moglby za wszelkie nastepne zamoéwienia placi¢ z opdznieniem, nie obawiajac
sie zadnych sankcji, poza mozliwoScia domagania sie odsetek. Takie zalozenie jest, w ocenie Sadu, sprzeczne
intencja tego przepisu, ktéry ma mobilizowaé¢ podmioty gospodarcze do terminowego regulowania zobowigzan.
Zgodzié sie nalezy zatem z pogladem doktryny, ze roszczenie o stala kwote rekompensaty kosztow odzyskania
nalezno$ci przystuguje wierzycielowi od kazdej dokonywanej transakeji handlowej. W przypadku uméw ramowych
przez transakcje handlowa nalezy rozumie¢ kazda transakcje wykonawcza (tak: K. Osajda (red.), Tom III B. Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowiazania. Cze$¢ szczegélowa. Ustawa o terminach zaplaty, Warszawa 2017).

Doda¢ nalezy, ze powyzsze stanowisko nie jest sprzeczne z cytowanym przez pozwanego stanowiskiem Ministerstwa
(...), ze uprawnienie co do rekompensaty przystuguje - co do zasady — od transakcji handlowej (umowy). Zdaniem Sadu
jednak, transakcja czyli umowa jest kazde zamdwienie towaru przez pozwanego, skutkujace wystawieniem faktury
przez powoda. Umowy z kolei, na ktére powoluje sie pozwany, zdaniem Sadu sa umowami ramowymi, z ktérych nie
wynika obowiazek zaptaty konkretnej sumy z konkretnym terminem platnosci.



Reasumujgc, skoro pozwany szpital zamodwil towar, za ktoéry nie zaplacono w terminie okreSlonym faktura, od tej
transakcji nalezala sie powodowi rekompensata w kwocie po 40 euro.

Majac na uwadze powyzsze, roszczenie okazalo sie zasadne w caloéci, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.
O odsetkach za op6znienie orzeczono po mysli art. 481ke, zgodnie z zgdaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpe. Pozwany przegral proces w caloSci, winien zatem zwrdcic
powodowi koszty procesu. Na poniesione koszty wywolane sprzeciwem ( koszty w czeéci, w ktdrej nakaz uprawomocnit
sie zasadzono wraz z nakazem) skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 90 zl.



