Sygn. akt: X C 3695/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR Beata Kasprzyk
Protokolant: stazysta Natalia Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa B. T., D. T. (1), K. T. (1), K. T. (2), D. T. (2)
przeciwko S. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. K. solidarnie na rzecz powddek B. T., D. T. (1), K. T. (1), K. T. (2), D. T. (2) kwote 1000 z}
(tysiac zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1.06.2013 r. do 31.12.2015 1., a 0d 1.01.2016 . do dnia
zaplaty, z uwzglednieniem zmian stopy procentowej odsetek ustawowych do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo.

Sygn. akt X C 3695/17

UZASADNIENIE

Powodki B. T., D. T. (1), K. T. (2), D. T. (2) i K. T. (1) dnia 5 kwietnia 2017 r. wniosly do tutejszego Sadu powbdztwo
przeciwko pozwanemu S. K. o zaplate kwoty 5445,20 zl, ktéra wywodzily z niezaplaconej w caloéci faktury za roboty
budowlane wykonane w kwietniu 2013 roku. Do pozwu dolaczono m.in. o§wiadczenie o uznaniu roszczenia do
wskazanej wyzej wysokoSci.

Referendarz sadowy przy tutejszym Sadzie wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajgcy zadanie pozwu. Nastepnie dnia 8 czerwca 2017 r. pozwany wnidst od tego orzeczenia sprzeciw w
czeSci przekraczajacej sume 1445,20 zl, argumentujac, iz splacil juz kwote 5000 zt z faktury opiewajacej pierwotnie
na 6445,20 zt. Pozwany nie kwestionowal ani podstawy faktycznej roszczenia, ani samego faktu istnienia po jego
stronie zadluzenia, wywodzac jednak, iz wskazana w pozwie kwota nie jest uzasadniona. W konsekwencji wniesienia
sprzeciwu nakaz zaplaty uprawomocnit sie w czesci bezspornej, a wiec 1445,20 zl, za§ w pozostalej czesci, a wiec
spornej sumy 4000 zl sprawe skierowano na rozprawe.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wystepujace po stronie powodowej powddki sa spadkobierczyniami zmarlego E. T. (1).



Dowdd:
— akt po$wiadczenia dziedziczenia, k 15.

Zaréowno pozwany S. K., jak i E. T. (1) prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza w branzy budowlanej. Wielokrotnie
wspolpracowali, pozostawali w bliskich relacjach tak gospodarczych, jak i towarzyskich. W przeszloSci zdarzaly sie
sytuacje, w ktérych na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci — w celu splacenia naleznoéci podwykonawcow czy dla
uiszczenia wadium przy przetargu — udzielali sobie wzajemnie krotkoterminowych pozyczek.

Dowdd:

— zeznania $wiadka A. L. (1), k. 87,
— zeznania $wiadka A. Z., k. 8788,
— zeznania pozwanego, k. 88.

W marcu 2013 roku E. T. (1) pracowal jako podwykonawca pozwanego na budowie w B.-F.. Nalezno$¢ z tego tytutu
zostala okres$lona na 6445,20 zl z terminem platnoéci wynoszacym 58 dni, do dnia 31 maja 2013 r. Pozwany kwoty tej
w terminie nie uiécil, wobec czego E. T. (1) wystosowal wezwanie do zaplaty pelnej sumy wraz z odsetkami. Jesienia
2013 roku (prawdopodobnie we wrzesniu) corka pozwanego A. L. (1), zatrudniona w przedsiebiorstwie swojego ojca,
przekazala wierzycielowi E. T. sume 1000 z} gotdwka w biurze jego przedsiebiorstwa w L., ten za$ odroczyt dochodzenie
pozostalej czeSci swojej wierzytelno$ci.

Okoliczno$¢ bezsporna, poza tym dowod:

— faktura VAT nr F (...) z dnia 3.04.2013 r., k. 10,
— dzienna karta pracy, k. 11,

— wezwanie do zaplaty, k. 7.06.2013 r.

— zeznania Swiadka A. L. (1), k. 87,

— zeznania Swiadka A. Z., k. 87—-88,

— zeznania pozwanego, k. 88.

W styczniu 2016 r. pozwany podpisal o§wiadczenie o uznaniu roszczenia w wysokosci 5445,20 zt wynikajacego z
przywolanej wyzej faktury. Nowy termin platnoéci okreslono na 31 grudnia 2016 r. Dodatkowe wydatki spowodowaty,
Ze na przelomie maja i czerwca E. T. telefonicznie zazadal wczesniejszej splaty czeéci naleznej mu kwoty. Pozwany
pozyczyt w zwiazku z tym od czlonka rodziny 3000 zt i wieczorem wraz z cérka przyjechal do miejsca zamieszkania
E. T., gdzie przekazal mu pieniadze. Z uwagi na p6zng pore, a takze dlugoletnia znajomo$¢, pozwany nie otrzymat
wowczas pokwitowania. Uzyskal natomiast zapewnienie, ze odpowiedni dokument zostanie wkrotce wystawiony przez
ksiegowego. Wobec faktu, iz E. T. zmarl 24 czerwca 2016 r., powo6d nigdy nie otrzymal pokwitowania za przekazang
kwote.

Dowdd:
— o$wiadczenie o uznaniu roszczenia z dnia 26.01.2016 r., k. 13,
— zeznania $wiadka A. L. (1), k. 87,

— zeznania $wiadka A. Z., k. 8788,



— zeznania pozwanego, k. 88.
— odpis aktu zgonu E. T., k. 14.

Po $mierci E. T. i uplywie terminu z dokumentu uznania roszczenia, dzialajgc przez pelnomocnika powodki
wystosowaly do pozwanego wezwanie do zaplaty sumy 5445,20 zl, ktéore jednak pozostalo bez odpowiedzi.
Konsekwencja bylo skierowanie sprawy na droge sadowa.

Dowéd:
— wezwanie do zaplaty z dnia 19.01.2017 1.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, dowodach z przestuchania §wiadkow oraz
stron. Zlozone do sprawy dokumenty byly spojne i rzeczowe, przez co zastugiwaly na uznanie ich za wiarygodne, a
ponadto zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwosci.

Zeznania corki pozwanego, $wiadek A. L. (1) Sad uznal co do zasady za wiarygodne — bylo one szczegblowe i tworzyly
logiczna calo$é. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom w czeSci, w jakiej dotyczyly one rzekomej drugiej wplaty w
wysokos$ci 1000 zt. W tej czedci zeznania $wiadka byly bardzo ogoélne, a ponadto staly w sprzecznoéci z wysokoécia
zobowigzania uznang przez pozwanego w styczniu 2016 r.

Zeznania $wiadek A. Z. Sad uznal za wiarygodne w caloéci, przyjmujac jednak zastrzezenie co do ich
fragmentarycznego charakteru ograniczajacego je jedynie do oceny relacji pomiedzy E. T. i pozwanym, a takze
okoliczno$ci spotkania z przelomu maja i czerwca 2016 roku.

Sad postanowil takze dopuéci¢ dowod z przestuchania stron, ograniczajac go jednoczesnie do zeznan pozwanego.
Podyktowane to bylo faktem, iz stawajace po stronie powodowej osoby od dtuzszego czasu nie zamieszkiwaly wspolnie
ze zmarlym E. T. i nie maja zadnej wiedzy na temat okoliczno$ci niniejszej sprawy. Zeznania pozwanego co do zasady
Sad uznal za godne wiary, niemniej Sad ocenil je za nieprzekonujace w czesci dotyczacej drugiej wplaty na wysoko$c
1000 zt oraz okoliczno$ci zwiazanych z podpisaniem o$wiadczenia o uznaniu roszczenia.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze pozwany S. K. oraz zmarly E. T. (1) wspdlpracowali na niwie zawodowej,
ze w marcu 2013 r. E. T. wykonywat dla pozwanego pewne prace budowlane, a takze ze pozwany nie uiScit nalezno$ci
w pelnej wysoko$ci. Do ustalenia pozostalto jednak, w jakiej czesci pierwotne roszczenie wynikajace z faktury zostalo
splacone, a jednoczeénie jaka jego czeS¢ pozostala wciaz do uregulowania. Jako Ze wniesiony przez pozwanego
sprzeciw od nakazu zaplaty obejmowal swoim zakresem kwote 4000 zl, Sad rozpoznajac niniejsza sprawe zajmowat
sie jedynie ta suma, podczas gdy obowiazek zaplaty pozostalych 1445,20 zl uprawomocnil sie wobec niewniesienia w
tym zakresie $rodka zaskarzenia.

Dokonawszy oceny zebranego materiatu dowodowego, Sad doszedl do wniosku, ze oprocz wspdlpracy, pozwanego
oraz E. T. laczyly takze relacje towarzyskie. Stad za prawdopodobne nalezato uznaé fakt, ze co najmniej niekiedy
dochodzilo miedzy nimi do transakcji, pozyczek, ktére nie byly kwitowane bezposrednio po ich dokonaniu. Za
prawdopodobne Sadu uznal, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy nie zaptacil pozwanemu uméwionej kwoty, temu udato
sie namowié E. T., swojego wierzyciela z tytulu tej samej inwestycji, do odroczenia splaty zadluzenia. Niemniej Sad
nie mogl uznaé, by taka praktyka pomiedzy dwiema osobami prowadzacymi na co dzien dzialalno$¢ gospodarcza
mogla by¢ norma. Dlatego tez w ocenie Sadu za udowodnione nalezalo uznaé okolicznoSci przekazania E. T.
sumy 3000 zt w jego mieszkaniu na przelomie maja i czerwca 2016 r. Zaréwno zeznania $wiadkdéw, jak i strony
wskazujg na nadzwyczajne okolicznoéci zdarzen z tego okresu, co ponadto dodatkowo uprawdopodobnione jest przez
$mier¢ E. T., ktora nastgpila stosunkowo niedlugo pézniej. Swiadek A. Z. potwierdzila, ze pozwany przekazywal
wowczas E. T. pewna sume pieniedzy, wedlug jej oceny co najmniej 2000 zl, co koresponduje z zeznaniami strony



pozwanej oraz drugiego $§wiadka. Twierdzenia przeciwne wysnuwane przez pelnomocnika w pi§mie procesowym z
dnia 12 pazdziernika 2017 r. opieraja sie na subiektywnym przeswiadczeniu odnosnie niklego prawdopodobienstwa
przedterminowej splaty roszczenia. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na sytuacje rodzinng strona powodowa
poza przekazanymi jej dokumentami — zgodnie z o§wiadczeniem pelnomocnika — nie posiada zadnej wiedzy na temat
okoliczno$ci niniejszej sprawy, takze w zakresie ewentualnej wezeéniejszej splaty czy powodow stojacych za takim
zachowaniem. W ocenie Sadu zebrany material dowodowy pozwala uznaé, ze na mniej wiecej miesigc przed $miercia
E. T. otrzymatl od pozwanego sume 3000 z} tytulem czeSciowej splaty przeterminowanej faktury z 2013 roku.

Przechodzac do uprzedniej zaplaty kwoty 1000 zt w listopadzie 2013 roku nalezy wskazaé, ze przedstawione przez
strone pozwang dowody Sad uznal w tym zakresie za nieprzekonujace. Swiadek A. L. (2) zeznala, ze osobiscie
przekazywala kwote 1000 zt w biurze E. T. w L., za$ drugiej wplaty z pewno$cia dokonal jej ojciec, S. K.. Niemniej
zapytana o to, skad czerpie taka wiedze, wskazala, ze wlasnie od ojca. W tym zakresie zar6wno zeznania §wiadek L.,
jak i pozwanego stoja w sprzecznos$ci z dokumentem, ktory dopiero w styczniu 2016 r. podpisal pozwany. Dokument
ten, a wiec o$wiadczenie o uznaniu roszczenia okreslal jego wysoko$¢ na 5445,20 zl, co jednoznacznie wskazuje, ze
do tego czasu zaplacono jedynie kwote 1000 z} spoéréd naleznych 6445,20 zi. Obecne twierdzenia pozwanego, iz
dokument zostal przygotowany przez ksiegowego wierzyciela, a on podpisal go, nie czytajac, wydaja sie by¢ mato
prawdopodobne nawet wérdd znajomych-kontrahentéw. Prawda jest, ze na tak na fakturze, jak i na wezwaniu do
zaplaty z dnia 7 czerwca 2013 r. recznie, tym samym charakterem pisma naniesiono adnotacje odno$nie sum 1000 zl ze
wskazaniem daty — 20.09.2013 (na obu dokumentach) oraz 20.11.2013 (tylko faktura). Niemniej w toku postepowania
nie udowodniono w sposéb niebudzacy watpliwosSci, co niniejsze zapiski oznaczaja. W ocenie Sadu mogg to by¢
zar6wno pokwitowania wplaty, jak i wyznaczone terminy do zaplaty w przyszloéci. Jak stusznie w toku rozprawy
wskazal pelnomocnik strony powodowej, adnotacje te nie musza nawet dotyczy¢ rozpoznawanej sprawy. Z uwagi na
twierdzenia strony pozwanej zaprzeczajace faktom wywodzonym z dowodu z dokumentu, to na pozwanym spoczywat
ciezar udowodnienia, iz zgodnie ze swoimi twierdzeniami uiécil dodatkowo kwote 1000 zl tytulem faktury nr F (...).
Po przeanalizowaniu zebranych dowod6ow Sad stanal na stanowisku, ze w tej cze$ci powdd tego nie uczynil, nie zdolal
udowodnié swoich twierdzen.

Podsumowujac, po rozpoznaniu sprawy, i rozwazeniu zebranego materialu dowodowego, to jest ztozonych do akt
dokumentow, zeznan Swiadkoéw i zeznan strony, a takze dzialajac w granicach zlozonego przez pozwanego sprzeciwu
od nakazu zaplaty, Sad za zasadne uznal roszczenie strony powodowej jedynie w cze$ci dotyczacej kwoty 1000 zt i te
zasadzil w pkt. I sentencji wyroku na podstawie art. 353 k.c. W pozostalej czeSci, to jest dotyczacej sumy 3000 zt Sad
uznatl roszczenie za niezasadne, wobec czego podlegalo ono oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. II sentencji.



