Sygn. akt: X C 3610/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Domanska
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) (...) wW.

przeciwko A. T. (pop. M.)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 241,20 zl (dwieécie czterdziesci jeden zlotych dwadzieécia groszy) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 marca 2017r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 123 zl (sto dwadziescia trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Katarzyna Malinowska

X C3610/17

UZASADNIENIE

Powod (...) (...)w W. zlozyl pozew przeciwko A. T. o zaplate kwoty 590,01 z} z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona kwota wynika z umowy jaka zawarla pozwana z poprzednikiem
prawnym powoda — (...) S.A. Pozwana nie wywigzala sie ze swego umownego obowiazku i nie zaplacila abonamentu
i kar umownych.

W dniu 24 maja 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachd6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.
Od nakazu zaplaty sprzeciw wniosta pozwana. Domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci. Pozwana przyznala, iz
jest abonentka (...) S.A. od 2012 r. umowa zostala przedtuzona na zmienionych zasadach z wymiang sprzetu w 2014 r.
Naliczone oplaty dochodzone pozwem dotycza pierwotnej umowy a pokrywaja sie z platno$ciami abonamentowymi po
przedluzeniu umowy na nowych zasadach, ktérych wysoko$c¢ byta inna. Zakwestionowala nadto zasadno$é obcigzenia
jej karg umowna, bowiem zwrdcila sprzet.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana laczyta z C. P. umowa abonencka z dnia 14 lutego 2012 r. zawarta na okres do lutego 2015 r. W ramach laczacej
strony pozwana obciazal obowigzek uiszczenia oplat abonamentowych w kwocie 39,90 zt za pakiet podstawowy i 10
z} za pakiet dodatkowy miesiecznie.



Dowdd: umowa k. 64, potwierdzenie zmiany warunkéw umowy k. 73

Pozwana obcigzono obowigzkiem zaplaty kary umownej w kwocie 42,43 zt za rozwigzanie umowy w okresie
podstawowym oraz kara umowna z powodu braku zwrotu sprzetu w kwocie 340 zi

Dowdd nota obciazeniowa k. 74 akt, nota obcigzeniowa k. 75 akt

(...) S.A. zbyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej na rzecz powoda w drodze umowy cesji
Bezsporne, nadto umowa k. 33-61, zawiadomienie k. 62 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 353 § 1 ke zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie spelnic.

Powodztwo zostalo oddalone w czeSci dotyczacej kar umownych za niezwrécenie sprzetu i rozwigzanie umowy
przed uplywem okresu podstawowego, bowiem powod nie wykazal zasadnoéci roszczenia w tym zakresie. Pozwana
kwestionowala zasadno$¢ obcigzenia jej tymi oplatami. Powod nie wyjasnil i nie wykazal z jakim dniem rozwiazano
umowe abonencka, z jakiego powodu i w jaki spos6b zostala wyliczona kara umowna. Pow6d nadto nie wykazal
na jakiej podstawie ustalono wysoko$¢ kary umownej za niezwrocenie sprzetu, ktéra obciazono pozwana na kwote
340 zb Skoro niezasadne bylo powddztwo co do naleznoéci glownej, brak bylo odstaw do obcigzenia pozwanej
skapitalizowanymi odsetki od tych kwot a obliczonych przez powoda na 6,56 zl i 19,82 z}

Powod wykazal stosownym dokumentami, iz miesieczne obcigzenie pozwanej z tytulu umowy z dnia 14 lutego 2012
r. w okresie jej obowiazywania wynioslo 49,90 zl. Pozwana wprawdzie wskazala w swoim sprzeciwie, iz nastapila
zmiana warunkéw umowy i miesieczne optaty abonamentowe zostaly ustalone na innych warunkach, jednak pomimo
wezwania nie przedlozyla na potwierdzenie swojego stanowiska zadnych dokumentow. Nie wykazala nadto, ze oplaty
te zostaly przez nig uiszczone.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad winien zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 149,70 zl nieuiszczonych optat
abonamentowych za lipiec, sierpien i wrzesien 2014 r. a takze kwote 31,50 zl skapitalizowanych odsetek naliczonych
od tych kwot. Jednak wskutek rachunkowej omylki zostala zasadzona kwota 241,20 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc, ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powod wygral sprawe w 41%, w zwiazku z tym Sad
zasadzil od pozwanej 123 zt.

SSR Katarzyna Malinowska



