Sygn. akt: X C 3549/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Domanska
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa M. T. (1), B. T.

przeciwko (...) sp.zo.0.wT.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. na rzecz powodow kwote 10000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 stycznia 2017r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze zaplata jakiejkolwiek
kwoty przez Park (...) sp. z 0.0. wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 3 sierpnia 2017r., wydanego przez Sad Rejonowy
w Toruniu w sprawie X Nc 3352/17, zwalnia w tym zakresie od obowiazku zaplaty (...) sp. z 0.0.;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 2117 z} (dwa tysiace sto siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSR Katarzyna Malinowska

UZASADNIENIE

Powodowie B.i M. T. (2) dnia 2 czerwca 2017 r. wnie$li do tutejszego Sadu powddztwo przeciwko przedsiebiorstwom
(...) spoOlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. oraz Parkowi (...) spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dalej takze PW (...)). Pozwem dochodzono zaplaty 10 000 zl, ktéra to kwote
wywodzono z umowy odplatnego ustanowienia stuzebnosci przesytu. Wskazano, ze pozwana spolka (...) weszla w
prawa i obowiazki drugiego z pozwanych podmiotéw, dlatego oba przedsiebiorstwa winny odpowiadaé solidarnie. Do
pisma dolgczono szereg dokumentéw, w tym umowe najmu czeSci nieruchomosci oraz stanowiacy jej rozwiniecie akt
notarialny, w ktérym ustanowiono stuzebno$é na rzecz spotki PW (...), a takze wypisy ze stosownych ksiagg wieczystych,
zawiadomienie o wejSciu w prawa i obowigzki, zawiadomienie o planowanym rozpoczeciu robét budowlanych.
Ponadto zalaczono zapis korespondencji z pozwanymi podmiotami, w tym wezwania do zaplaty.

Dnia 3 sierpnia 2017 r. referendarz sadowy w tutejszym Sadzie wydal pod sygnatura X Nc 3352/17 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym zgodnie z zadaniem pozwu zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz
powoddw solidarnie zaplate 10 tys. zl wraz z odsetkami za opo6Znienie od dnia 13 stycznia 2015 r. Orzeczenie to
uprawomocnilo sie jedynie w czeSci dotyczacej przedsiebiorstwa Park (...) sp. z 0.0., poniewaz podmiot ten nie
zaskarzyl go w terminie.



W stosunku do pozwanego przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. orzeczenie utracilo swa moc w caloéci, jako ze
przedsiebiorstwo to 22 sierpnia 2017 r. skutecznie wnioslo w sprawie sprzeciw. Podnosilo w nim przede wszystkim
okoliczno$é, iz obowiazek zaplaty przedmiotowego wynagrodzenia nigdy sie nie zaktualizowal, jako ze powigzany on
byl z rozpoczeciem prac na nieruchomos$ci powodéw, a zdarzeniu takiemu wyraznie zaprzeczono. Wskazano, ze spotka
PW (...) na nieruchomos$ci powodéw nie posadowila nigdy zadnej infrastruktury, w przeciwienstwie do podmiotu
Park (...) sp. z o.0. (dalej takze PW (...)), ktory jednak ze swojego zobowigzania wzgledem powodéw sie wywigzal.
Jednocze$nie podnoszono, ze przejecie praw i obowiazkéw wspodlpozwanego przedsiebiorstwa PW (...) dotyczylo
umowy najmu czeéci nieruchomosci, podczas gdy strona powodowa swoje roszczenia wywodzi z umowy ustanowienia
shuzebnosci. Do pisma pozwanego dolgczono analogiczne dokumenty — umowe najmu oraz umowe ustanowienia
stuzebnoSci zawarta przez przedsiebiorstwo PW (...) oraz dowdd uiszczenia przez te spotke stosownej oplaty.

Pelnomocnik powoda w piémie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wskazywala, ze w toku rozméw przed
podpisaniem uméw ustalono, ze obie spolki PW (...) oraz PW S. II prowadzi¢ beda na dziatkach powodéw swoje
prace, cho¢ kazda w innym zakresie. Z tego tez wzgledu wysoko$§¢é wynagrodzenia ustalono nie na 10, a 20 tys.
z}. Zasugerowano zwrocenie sie o nadeslanie dokumentacji zgromadzonej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w C. wlasciwego w tej sprawie.

W dalszym toku postepowania do akt sprawy zlozono umowe sprzedazy infrastruktury przesylowej z dnia 30 maja
2016 r. zawartg pomiedzy PW S. II oraz S. czy decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w C. z dnia
27 maja 2016 r. i 29 lipca 2016 .

W piSmie procesowym z dnia 23 marca 2018 r. pelnomocnik strony pozwanej raz jeszcze podtrzymat swoje stanowisko,
wskazujac, Ze nie strona przeciwna nie wykazala, by w istocie doszlo do rozpoczecia prac budowlanych podjetych
przez PW S.. Jednoczeénie zarzucono stronie powodowej brak staranno$ci w nadzorowaniu prac prowadzonych na
jej dzialkach, ktéry w rezultacie mial spowodowac, ze powodowie nie maja pewnosci, jaki podmiot i w czyim imieniu
wykonywal zaplanowane prace.

Do akt sprawy dolaczono takze kopie cze$ci dokumentacji zlozonej w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Chelmnie pod sygnatura I C 99/18 z powddztwa S. O. przeciwko pozwanej spoélce (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

Na przelomie 2013 i 2014 roku rozpoczely sie przygotowania do utworzenia — m.in. na terenie gminy S. — elektrowni
wiatrowej, ktorej budowe realizowaé (...) sp. z 0.0. oraz Park (...) sp. z 0.0. Z uwagi na fakt, iz zgodnie z planami czeéc¢
przewodéw odprowadzajacych energie elektryczna przebiega¢ miata przez dzialki o numerach (...) w miejscowosci
M., przedstawiciele obu spolek nawigzali kontakt z ich wladcicielami — B. oraz M. malzonkami T.. Dnia 24 stycznia
zawarto dwie identyczne umowy najmu czeéci nieruchomosci o dlugosci 68 m oraz szerokoéci 1 m — po jednej dla
kazdego z dwoch przedsiebiorstw. Wskazano, ze najety fragment dzialki zostanie wykorzystany w celu ulozenia i
utrzymania przez okres trwania umowy (25 lat) kabla energetycznego i rury dla §wiattowodu. Z tytutu kazdej z uméw
dla wynajmujacego przewidziano jednorazowe wynagrodzenie w wysokosci 10 tys. zl, ktére mialo zosta¢ przekazane
na rachunek bankowy wlasciciela nieruchomos$ci w terminie 30 dni od daty przekazania gruntu.

Okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd:

— umowa najmu cze$ci nieruchomosci z dnia 24.01.2014 r. zawarta przez Park (...) sp. z 0.0., k. 12—18,
— umowa najmu czesci nieruchomosci z dnia 24.01.2014 r. zawarta przez Park (...) sp. z 0.0., k. 81-86,
— zeznania $§wiadka F. C. zlozone w dniu 1.02.2018 r., k. 155 v.,

— zeznania $wiadka J. N. zlozone w dniu 1.02.2018 r., k. 155 v.—156,



— zeznania powddki B. T. zlozone w dniu 5.04.2018 r., k. 239 v.

W celu wzmocnienia uprawnien przyszlych inwestorow, wlasciciele dzialek oraz przedstawiciele przedsiebiorstw PW
(...) oraz PW S. II dnia 22 lipca 2014 r. zawarli dalsze umowy. W formie aktéw notarialnych (Rep. A 4524/2014 oraz
(...)) ustanowiono wowczas shuzebnosci przesylu odpowiednio na rzecz kazdego ze wskazanych wyzej podmiotow o
tresci identycznej z wezedniejszymi umowami z 24 stycznia 2014 r. Zgodnie z § 3 za ustanowienie opisanej stuzebnosci
strony kazdej z uméw przewidzialy wynagrodzenie w wysokoSci 10 tys. zl brutto platne na rachunek wiascicieli
nieruchomosci obcigzonej w terminie 30 dni od dnia przekazania nieruchomos$ci w celu wykonania robét.

W § 1 ustep ostatni zawarto o§wiadczenie, zgodnie z ktérym umowa ustanowienia shuzebno$ci stanowila nastepstwo
umowy o najem czeéci nieruchomosci (,umowa o czeSciowe udostepnienie nieruchomoéci”). Zgodng wolg stron
byla zaplata jednego wynagrodzenia ze stosunku pomiedzy powodami a przedsiebiorstwem PW (...) oraz jednego
pomiedzy powodami a PW S. II.

Okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowod:

— umowa ustanowienia stuzebnosci z dnia 22.07.2014 r., Rep. A 4524/2014 zawarta przez Park (...) sp. z 0.0., k. 19—
23, takze, k. 180-1835,

—umowa ustanowienia stuzebnoéci z dnia 22.07.2014 r., Rep. A 4530/2014 zawarta przez Park(...) sp.zo.0.,k. 89—93,
— zeznania $wiadka J. N. zlozone w dniu 1.02.2018 r., k. 155 v.—156,
— zeznania powd6dki B. T. zlozone w dniu 5.04.2018 r., k. 239 v.

Ustanowione notarialnie stuzebnosci zostaly pozniej ujawnione we wpisach do ksiag wieczystych przedmiotowych
dzialek (...).

Okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd:
— wypis z ksiegi wieczystej dziatki nr (...) ( (...)), k. 30—37, takze k. 186-188,
— wypis z ksiegi wieczystej dzialki nr (...) ( (...)), k. 24—29.

Nastepnie dnia 3 grudnia 2014 PW S. zlozyl w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego zawiadomienie
o zamiarze przystapienia do wykonywania robét budowlanych polegajacych na budowie elektrowni wiatrowych
wraz z infrastruktura towarzyszaca. Wsroéd dzialek wskazanych jako teren robo6t wskazano m.in. dzialki nalezace do
powodow. Jako date planowanego rozpoczecia robdt zapisano dzien 11.12.2014 r. Podstawg realizacji inwestycji byt
projekt budowlany zatwierdzony decyzja starosty (...) nr (...) (sygn. AABS.6740.106.2014.AB, pdzniejsza sygn. decyzji
zmieniajacych: (...).A.6740.385.2014.AB, (...).A.6740.45.2016.AB oraz (...).6740.113.2016.AB).

Analogiczny ciag zdarzen byt udzialem PW S. I, kt6éry zawiadomienie o zamiarze przystapienie do wykonywania robot
zlozyt 16 grudnia 2015 .

Dowdd:
— zawiadomienie Parku (...) sp. z 0.0. z dnia 3.12.2014 1., k. 39, takze k. 191,
— pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w C. z dnia 18.09.2017 r., k. 190, takze k. 292.

Dnia 4 maja 2016 r. pozwane przedsiebiorstwa wystosowaly do powodéw pismo, w ktérym informowaly o fakcie
przejecia z tym dniem wszystkich praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy z dnia 24 stycznia 2014 r. zawartej przez
powoddw z PW S. przez spolke (...).



Jednocze$nie dnia 30 maja 2016 r. pozwane przedsiebiorstwo (...) odkupilo infrastrukture przesytowa od spotki PW
(-..). W umowie wymieniono takze urzadzenia znajdujace sie na dzialkach powodow.

Dowdd:
— pismo Parku (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. z dnia 4.05.2016 r., k. 38, takze k. 191,
— umowa sprzedazy z dnia 30.05.2016 r., k. 150—154.

Decyzja starosty (...) nr (...) z dnia 27 maja 2016 r. przeniesiono na pozwane przedsiebiorstwo (...) decyzje
zatwierdzajaca projekt budowlany oraz udzielone pozwolenie na budowe wydane pierwotnie na rzecz PW S.. W
zalaczniku wnioskodawca — wykazujac swoje prawa do uzytkowania poszczegblnych nieruchomoséci — w odniesieniu
do nalezacych do powoddow dzialek nr (...) wskazal akty notarialne z dnia 22 lipca 2014 r. ustanawiajace stuzebno$ci
przesylu.

Nastepnie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w C. dnia 29 lipca 2016 r. wydal decyzje nr (...) o pozwoleniu
na uzytkowanie elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura polozona m.in. na dziatkach powoddw, zrealizowanych
na podstawie decyzji wydanych dla Parku (...) sp. z 0.0. przeniesionych nastepnie na rzecz (...) sp. z 0.0.

Podmiot PW S. IT juz po wydaniu stosownych zezwolen na rzecz jego nastepcy 15 czerwca 2016 r. wnioésl na rachunek
powodow oplate w wysoko$ci 10 tys. zl. Takiej samej oplaty nie uiscila jednak spoétka PW (...), ani tez jej nastepca
prawny, spoétka (...).

Dowdd:

— decyzja starosty (...) nr (...) z dnia 27.05.2016 r., w zalaczonych aktach administracyjnych o sygn.
(...).A.6740.113.2016.AB, takze k. 209 oraz 303,

— decyzja starosty (...) nr (...) zdnia 27.05.2016 1., sygn. (...).A.6740.112.2016.AB, k. 202, takze k. 301,

— decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w C. nr (..) z dnia 29.07.2016 r., sygn.
PINB.4321.29.2016.MK, k. 189, takze k. 301 oraz k. 312

— decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w C. nr (..) z dnia 29.07.2016 r., sygn.
PINB.4321.28.2016.MK, k. 192, takze k. 300,

— dowod przelew bankowego z dnia 15.06.2016 r., k. 95, takze k. 194.

Powodowie dnia 22 grudnia 2016 r. wystosowali do obu pozwanych przedsiebiorstw wezwania do zaplaty naleznej im
ich zdaniem kwoty wraz z odsetkami. Korespondencja ze sp6ika (...) trwala do drugiej potowy marca 2017 r., jednak
nie przyniosla rozwigzania sytuacji. Przedsiebiorstwo PW (...) nie zareagowalo na wezwanie w ogole. Wobec tego
strona powodowa zdecydowala sie na skierowanie sprawy na droge sadowa.

Dowdd:

— pisma strony powodowej z dni 22.12.2016 ., 12.01.2017 I'., 23.02.2017 I, 20.03.2017 I., k. 40—47,
— pisma pozwanego (...) sp. z 0.0. z dni 4.01.2017 1., 31.01.2017 ., 1.03.2017 I, k. 48—50.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz w
mniejszym stopniu zeznah §wiadkéw oraz przestuchania stron.



Wsrod przedlozonych dokumentéw znalazly sie umowy pomiedzy powodami a PW S., wyciagi z ksiag wieczystych,
liczne dokumenty administracyjne. Wszystkie one tworzyly spdjna, logiczng calo$¢ i co do zasady pozwalaly
na kompleksowe odtworzenie zdarzen stanowigcych ramy faktyczne rozpoznawanej sprawy. Z tego tez wzgledu,
biorgc takze pod uwage fakt, ze zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwosci przedstawionych pism, Sad uznal
zlozone dokumenty za w pelni wiarygodne. Pewne watpliwoéci Sadu budzita jedynie umowa przenoszaca wlasnoéc
infrastruktury PW S. II na rzecz spoiki (...).

Zeznania pieciorga $wiadkow choé zazwyczaj wiarygodne, r6znily sie wyraznie stopniem przydatnosci dla sprawy.

Zeznania $wiadka A. L., bylej prezes PW S. II w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne, jednak bez wiekszego znaczenia
dla rozpoznawanej sprawy. Pamie¢ §wiadka na temat umowy podpisywanej z powodami byla ograniczona, a ponadto
dotyczyta stosunku prawnego ze spotka stanowiaca w tej sprawie co do zasady podmiot trzeci.

F. C., ktory byt $§wiadkiem zawierania przez powodow pierwotnej umowy najmu czeéci nieruchomosci w ocenie Sadu
okazat sie by¢ w pelni wiarygodny, mimo iz w istocie jedyng okoliczno$cia, co do ktorej byt w stanie udzieli¢ informacji
byla wysokos$¢ ustalonej kwoty wynagrodzenia.

Zeznania $wiadka S. O. Sad ocenil jako co do zasady wiarygodne. Swiadek jako sasiad powodéw przez ktorego
nieruchomo$c¢ takze biegnie infrastruktura elektrowni wiatrowej, znajduje sie bowiem w podobnej do powodow
sytuacji faktycznej. Niemniej jego wiedza na temat zdarzen z udzialem panstwa T. pochodzila niemal w calosci od
powoda M. T. (1).

Jako w pelni wiarygodne nalezalo ocenié zeznania J. N., inzyniera prowadzacego w przeszlo$ci projekty (...)i (...). Byly
one konkretne i rzeczowe. Jednoczeénie nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze dostep swiadka do realizowanych inwestycji
zakonczyl sie wraz z ich sprzedaza przez spotki PW (...).

Jako wiarygodne jedynie w ograniczonym zakresie Sad uznal zeznania Swiadka P. P., pelnomocnika pozwanego
przedsiebiorstwa (...). Jego twierdzenia, jakoby S. nie wszedl w prawa PW S. w zakresie stuzebnosci przesytu z uwagi
na brak stosownej infrastruktury nie znalazly potwierdzenia w innych czynnos$ciach dowodowych przeprowadzonych
przed Sadem. Ponadto trzeba bylo mie¢ na uwadze, ze $wiadek nie bral udzialu w zawieraniu umoéow pomiedzy
powodami a PW S., a do sprawy przystapit wraz ze spo6ika (...).

Twierdzenia powoda M. T. (1) Sad ocenil jako jedynie czeSciowo wiarygodne, a to z uwagi na fakt, ze czes$¢ jego zeznan
stala w oczywistej sprzecznosci z faktami ustalonymi ponad wszelka watpliwo$¢ na podstawie w pelni wiarygodnych
dokumentow. W ocenie Sadu niesScistosci te dotyczyly jednak nie samych ustalen pomiedzy stronami czy faktow,
ktoérych naocznym §wiadkiem byl powdd, ale kwestii formalnych i ich postrzegania przez powoda — liczby podpisanych
umoéw oraz podstawy naleznego powodom wynagrodzenia.

Jako w pelni wiarygodne nalezalo oceni¢ zeznania powddki B. T., cho¢ nie byly one bardzo szczegéltowe i dotyczyly
co do zasady kwestii bezspornych.

Wyjasnienia czlonka zarzadu pozwanego przedsiebiorstwa (...) Sad ocenil jako cze$ciowo wiarygodne. Wskazywal
on bowiem, iz cala infrastrukture niezbedna do uzytkowania elektrowni (...) nabyt on sp6lki PW (...), co jednak
nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji administracyjnej tak dotyczacej udzielenia pozwolenia na budowe jak i
pozwolenia na uzytkowanie elektrowni wraz z infrastruktura.

W niniejszej sprawie strona powodowa stala na stanowisku, ze nalezno$¢ z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie
przez nig stuzebnoéci przesylu na rzecz PW S. nie zostala uregulowana ani przez to przedsiebiorstwo, ani przez
drugiego z pozwanych, przedsiebiorstwo (...), ktére weszlo w jego prawa w maju 2016 roku.

W ocenie pozwanego przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. nigdy nie stalo sie ono strong stuzebno$ci, przez co nie dotyczy
go obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Jak wielokrotnie podkre§lano przedsiebiorstwo PW (...) nigdy nie wybudowato



na dziatkach powodéw infrastruktury przesylowej, w przeciwienstwie do PW S. II. Zgodnie z argumentacja (...) sp.
z 0.0. to wlasnie od drugiej z wymienionych spoélek nabyto wlasnos§é urzadzen przesylowych znajdujacych sie na
nieruchomosciach powodow. Obowiazek zaplaty wynagrodzenia z tytutlu tych urzadzen dotyczyl zatem PW S. II i
ewentualnie jego nastepcow, jednak wygast on w czerwcu 2016 roku na skutek zaplaty odpowiedniej kwoty przez PW
S. II.

W tym stanie rzeczy nalezalo ustali¢c w pierwszej kolejnosci, czy na dziatkach powoddéw oproécz infrastruktury
wybudowanej przez PW S. II znajduje sie takze ta wybudowana przez PW S..

W zwigzku z inwestycja w gminie S. spotka PW (...) wzniosta dwie elektrownie wiatrowe, za$ kolejne trzy powstaly
nakladem PW S. II. Zgodnie ze zlozong do akt dokumentacja obie inwestycje zostaly pozytywnie zaopiniowane,
a nastepnie uzyskaly pozwolenie na budowe tak samych turbin wiatrowych, jak i infrastruktury towarzyszacej
(w przypadku PW S.: przylacze elektroenergetyczne wykonane siecia kablowg SN, wewnetrzne linie SN, sieé
optotelekomunikacyjna i uzmiennienie oraz uklad komunikacyjny). Zakres prac oraz ich umiejscowienie byt zblizony,
cho¢ nie zawsze tozsamy. Pomimo tego zar6wno w pozwoleniu na budowe jak i w pozwoleniu na uzytkowanie w
przypadku obu inwestycji wskazano dziatki numer (...) nalezace do powodow.

Biorac pod uwage, ze powodowie — wszak nie z wlasnej inicjatywy — zawarli stosowne umowy zaréwno z pozwanym
PW S, jak i PW S. II, uzasadnionym wydaje sie twierdzenie, Ze inwestycja przewidywala wybudowanie na
nieruchomoéciach powodéw infrastruktury odprowadzajgcych wytworzong energie elekiryczna ze wszystkich pieciu
elektrowni. Na taki stan rzeczy wskazuja zeznania §wiadka J. N., a po cze$ci takze twierdzenia powoda M. T. (1), ktory w
roku rozprawy wskazal, Ze przez jego nieruchomo$¢ przebiega piec zyl kabli. Ponadto zasady do$wiadczenia zyciowego
kaza wyprowadzi¢ stad wniosek, ze gdyby mozliwe bylo stosowne podlgczenie elektrowni obu powiagzanych skadinad
podmiotoéw, nie zawierano by podwéjnych uméw notarialnych o tozsamych ustaleniach technicznych i geodezyjnych.
Jako ze zrealizowane inwestycje w niezmienionym zakresie zostaly nastepnie dopuszczone do uzytku — obie z
elementami odnotowanymi na dziatkach (...) — w ocenie Sadu brak byto podstaw do uznania, ze na nieruchomosciach
powodow wybudowano wylgcznie infrastrukture spotki PW (...).

Wprawdzie strona powodowa konsekwentnie zaprzeczala, aby na dzialce powodéw znajdowala sie jakakolwiek
infrastruktura zwigzana z inwestycja rozpoczeta przez PW S., jednak twierdzenia te stoja w oczywistej sprzecznosci z
znajdujgcymi sie w aktach decyzjami administracyjnymi. Zgodnie z art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Z decyzji administracyjnych wynika
jednoznacznie, iz dopuszczona zostala do uzytkowania inwestycja zrealizowana na podstawie projektu budowlanego
kilkakrotnie zmienianego zatwierdzonego dla Parku (...) sp. z 0.0. a nastepnie przeniesionego na rzecz (...) Sp. z 0.0.
i w jej treéci wprost wskazano, iz infrastruktura towarzyszaca wolnostojacym elektrowniom wiatrowym znajduje sie
na dziatkach powodow. Nie sposéb przyjaé w tej sytuacji, ze zadnych urzadzen zwiazanych z pierwotnie planowana
inwestycja PW S., ktora przejela spoltka (...) na nieruchomosci powodéw nie ma.

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli pozwany uwazal, ze decyzje administracyjne niezgodnie z rzeczywistoScig stwierdzaly
powyzej opisane fakty, to na zasadzie opisanej w art. 6 k.c. ciezar dowiedzenia, jakoby dokumentacja administracyjna
zostala sporzadzona przy nieprawidlowym oznaczeniu dzialek, albo tez, ze fizycznie na nieruchomosci powodow
nie znajduje sie zadna infrastruktura, ktéra zostala dopuszczona do uzytkowania, spoczywal na pozwanym
przedsiebiorstwie (...).

Bezspornym jest, ze pozwanemu przedsiebiorstwu PW (...) przystugiwala stluzebnosé przesylu w stosunku do

nieruchomosci stanowiacych wlasnoéé powodéw. Zgodnie za$ z treécig art. 305° k.c. ,,stuzebno$é przesylu przechodzi
na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1”. Przepis ten nie budzi watpliwoéci
interpretacyjnych. Wéréd autoréw wskazuje sie, ze ,nabywca urzadzen jest nastepcg prawnym zbywcy w zakresie
ustanowionej juz wierzytelnoSci przesytu” i to niezaleznie od p6zniejszego statusu zbywcy uprawnien (E. Gniewek
w: ,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. E. Gniewka oraz P. Machnikowskiego, C.H. Beck, 2017; takze Z. Golba



~Stuzebno$ci gruntowe, drogowe, osobiste i przesylu”, Lexis Nexis, 2016). W podobnym tonie wypowiada sie B.
L., argumentujac, ze ,,od momentu wybudowania urzadzen [...] lub nabycia ich wlasnoSci przez przedsiebiorce
uprawnionego z tytulu shluzebnosci przesylu, staje sie ona prawem zwigzanym z wlasno$cig takich urzadzen” (,Kodeks
cywilny. Komentarz” pod red. K. Osajdy, C.H. Beck, 2018).

W istocie nie wiadomo, kto te infrastrukture wybudowal: pierwotny czy kolejny uprawniony z tytulu stuzebnosci i
na mocy jakiej umowy podmioty te przeniosty miedzy soba prawo do urzadzen przesylowych, jednak na podstawie
dowodow przedstawionych przez powodéw — a podkresli¢ nalezy, iz ich mozliwoS$ci bylty w tym zakresie ograniczone,
wobec oSwiadczenia o wejéciu przez S. w prawa i obowiazki PW S. oraz ustaleniu, ze na dziatkach powod6w znajduje
sie infrastruktura przynalezna do dwoch wolnostojgcych elektrowni wiatrowych uzytkowana przez (...) sp. z 0.0. Sad
uznal, iz prawa i obowigzki wynikajace z umowy stluzebnosci przesytu przeszyly na (...) sp. z o.o.

Nastepnie nalezalo ustali¢, czy pozwane przedsiebiorstwo (...) moze odpowiadaé za zobowigzania de facto zaciggniete
przez inny podmiot — zawierajacy umowa o ustanowienie stluzebnosci i ustalajacy z powodami wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci.

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzyé¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub
ktbérego wlasnoé¢ stanowia urzadzenia przesylowe prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé

z nieruchomos$ci w ograniczonym zakresie zgodnie z przeznaczeniem urzadzen. Definicja ta wraz z art. 305> § 2
(,wlasciciel nieruchomosci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia®) wskazuje, ze odplatno$éc jest integralng
czescia stuzebnosci — istota stosunku prawnego jest w tym przypadku po stronie przedsiebiorcy prawo do korzystania
z nieruchomosci za stosowna oplata (jezeli ta zostala ustalona), po stronie wlasciciela nieruchomosci za$ obowiazek
znoszenia tego stanu. W doktrynie wskazuje sie, ze odplatno$é ustanowienia shuzebnosci nalezy uznac za zasade, od
ktorej odstepstwa wynikaja ze specyficznej sytuacji faktycznej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2013 r., sygn. V CSK 471/12, takze postanowienie SN z tego samego dnia, sygn. V CSK 491/12, podobnie B. Rakoczy,
»Stuzebno$¢ przesylu w praktyce”, Lexis Nexis, Warszawa 2012, s. 91).

Odmienne stanowisko odnoszace sie do tego problemu przedstawila M. B.-S. (,Korzystanie z nieruchomosci
przez przedsiebiorcow przesylowych — wlascicieli urzadzen przesylowych”, W. K., 2015). Wskazywala ona, ze
»hie ma podstaw do traktowania zobowigzania do zaplaty [...] wynagrodzenia za obligacje realna, wobec braku
wyraznego przepisu tak stanowiacego”. Dalej autorka ta wywodzila, ze nawet w przypadku dopuszczenia okresowoSci
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci przesylu, wobec nierealnego charakteru zobowigzania, nawet w
przypadku zbycia stuzebno$ci obciazaloby ono zbywce. W ocenie autorki w tak zakreslonej sytuacji dla uznania
odpowiedzialnoSci finansowej nabywcy urzadzen niezbedne byloby formalne przystapienie przez niego do dlugu na
mocy art. 519 i n. k.c.

W ocenie Sadu powyzsze argumenty nie sa trafne, jako ze rozpoznawane lacznie przepisy dotyczace stuzebnosci
przesytlu w sposéb dostateczny statuuja kwestie potencjalnej odplatnosci takiego stosunku prawnego. Tym samym
Sad stanal na stanowisku, ze speliony zostal warunek ustawowej podstawy obligacji realnej, jaki postulowano
chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r. (sygn. IT CSK 470/08). Z tego tez wzgledu w ocenie
Sadu nieuzasadnione jest wymaganie zawarcia przez nabywce urzadzen przesylowych dodatkowej umowy, w ktérej
przejmowalby on dlug zbywcy, dla mozliwoéci domagania sie od nabywcy shuzebno$ci nieuiszczonego wezeéniej przez
pierwotnego uprawnionego wynagrodzenia.

Podsumowujac, w ocenie Sadu strona powodowa w sposob dostateczny udowodnila realizacje inwestycji zakladajacej
budowe dwoch zestawow urzadzen przesylowych przez nieruchomosci powodéw. Odmienne twierdzenia strony
pozwanej nie zostaly poparte w zasadzie zadnymi dowodami mogacymi jednoznacznie $wiadczy¢ za inng hipoteza.
Tym samym Sad doszedl do przekonania, ze stuzebnosé przesylu przeszla na (...) sp. z 0.0. wraz z obowigzkiem
zaplaty wynagrodzenia, z uwagi uznania oplaty za jeden z istotnych elementéw stluzebnos$ci przesytu i uznania, ze
wynagrodzenie to ma w rzeczywistoSci charakter obligacji realnej.



Z uwagi na fakt, iz zobowiazanie przedsiebiorstwa Park (...) sp. z 0.0. wynika wprost z umowy, za$ obligacja (...)
sp. z 0.0. z przywolanych przepiséw ustawowych, Sad nie doszukal sie podstaw do zastosowania w niniejszym
przypadku solidarnej odpowiedzialno$ci dluznikéw w mys$l art. 369 k.c. czy, jak dowodzil pelnomocnik strony
powodowej, art. 55* k.c. Dlatego tez nalezalo uznaé¢, ze pomiedzy wspdélpozwanymi wystapila w niniejszej sprawie
relacja odpowiedzialno$ci in solidum (,,solidarno$é niewlasciwa”).

Sad nie uwzglednit powodztwa w zakresie odsetek, uznajac, ze nie ma podstaw do domagania sie ich od spolki (...)
od dnia 13 stycznia 2015 r. — jak wskazano w pozwie — chociazby z uwagi na fakt, ze podmiot ten wszedl w prawa
i obowiazki PW S. z dniem 4 maja 2016 r. Biorac pod uwage fakt, ze pierwsze udowodnione wezwanie do zaplaty
skierowane do spolki (...) nosi date 22 grudnia 2016 r., za$ reakcja przedsiebiorstwa datowana jest na dzien 4 stycznia
2017 r., Sad przyjal te ostatnia date jako dzien od ktérego pozwane przedsiebiorstwo mialo pelna wiedze o istnieniu
zobowigzania wzgledem powoddow. Dlatego tez to ten dzien nalezalo uznac za poczatek okresu naliczania odsetek za
op6Znienie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2117 zl.

Pomimo nie wskazania tego w tre$ci wyroku, w zakresie kwoty 1292 zl, co do ktérej uprawomocnit sie nakaz zaplaty
z dnia 3 sierpnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. winna odpowiada¢ z Parkiem (...) sp. z 0.0. rowniez in solidum. Na kwote
ta sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu upominawczym w kwocie 1200 zl, 75 zt oplaty sadowej
i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Kwota 225 z} oplaty sadowej zostala zwr6cona powodom. Pozwany (...)
sp. z 0.0. odpowiada samodzielnie w tym procesie wobec powodéw co do kwoty 600 zl — réznicy pomiedzy naleznym
pelnomocnikowi wynagrodzeniem w postepowaniu upominawczymi i postepowaniu zwyklym.

SSR Katarzyna Malinowska



