Sygn. akt: X C 3091/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko R. I. (1)

zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 377 zl (trzysta siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26.10.2016 r. pow6d Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego R. L. (1) kwoty 890 zl bez odsetek oraz zwrotu kosztdw procesu.
W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze nabyla w drodze przelewu od (...) sp6iki akcyjnej w W. wierzytelnoSci
wobec pozwanego z tytulu Swiadczonych ustug telekomunikacyjnych. Wskazano, ze pozwany mimo zawarcia umowy i
korzystania ze $wiadczonych na jej podstawie uslug zaprzestal regulowania zobowigzan, co skutkowalo zawieszeniem
$wiadczonych ustug i naliczeniem pozwanemu umoéwionej kary.

Nakazem zaptaty wydanym dnia 12.01.2017r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie nakazal pozwanemu, aby zaplacit stronie powodowej kwote dochodzona pozwem oraz kwote 300zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wskazany nakaz zaplaty pozwany zaskarzyl sprzeciwem, w ktérym podniost,
ze nie zaprzestal regulowania swoich zobowigzan, tylko wypowiedzial umowe z P. z zachowaniem terminu
wypowiedzenia i rozliczyl sie ze sprzetu, ktory zwrdcil do biura P. Cyfrowego w T..

Po przekazaniu sprawy powod podtrzymat zadanie pozwu i przedtozyt dokumenty na jego poparcie. Odnoszac sie do
podniesionego zarzutu, wskazano, ze z uwagi na zaniechanie zwrotu udostepnionego pozwanemu sprzetu, wystawiono
note obciazeniowa na kwote 890 zl platna do dnia 30.12.2015r.



W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska. Strona pozwana przedlozyla dokumenty na
okoliczno$¢ zwrocenia spornego sprzetu, a strona powodowa podnosila, Ze pozwany nie rozliczyl sie z calego sprzetu,
ktory otrzymal od wierzyciela pierwotnego.

Narozprawie strona pozwana podtrzymata swoje zarzuty, wskazujgc, ze sporny twardy dysk znajdowat sie w dekoderze
i zostal razem z nim zwrécony.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. I. (1) zawarl w dniu 12.05.2010r. umowe z (...) S.A. w W., ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w postaci uslugi telewizyjnej. W ramach umowy, pozwany otrzymal do uzytkowania dekoder
podstawowy d2cb- (...) z karta i dekoder dodatkowy didb- (...) z karta.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz Dowod:

Umowa z dnia 12.05.2010r. — k. 58-60,

Protokot odbioru sprzetu z dnia 12.05.2010 — k. 61,62,
Regulamin $wiadczenia ustug — k. 71-74

W dniu 18.05.2012r. pozwany zawarl kolejng umowe z (...) S.A. W ramach tej umowy otrzymat dekoder M. (...)- (...) z
kartg oraz twardym dyskiem (...) oraz dekoder dodatkowy (...)- (...) z karta. Po podpisaniu drugiej umowy, pozwany
zdatl dekodery z poprzedniej umowy z kartami

Umowa z dnia 18.05.2012r. — k. 64-67
- protokét zdawczo — odbiorezy z 21.05.2012r. — k. 68-69

W dniu 07.10.2015r. pozwany wypowiedzial umowe z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Wierzyciel pierwotny potwierdzil przyjecie wniosku o rozwigzanie umowy w dniu 09.10.2015r. Umowa zostala
rozwigzana z dniem 12.11.2015r. Cyfrowy P. skierowal do pozwanego pismo przypominajace o obowiazku zwrotu
udostepnionego sprzetu w terminie 30 dni od rozwigzania umowy.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowod:

- wypowiedzenie umowy z dnia 07.10.2015r. — k.94,

- potwierdzenie przyjecia wypowiedzenia z dnia 09.10.2015r. — k. 95,
- pismo P. z dnia 20.10.2015r. — k. 96

W dniu 16.12.2015r1. Cyfrowy P. wystawil note obcigzeniowa numer (...) na kwote 890 zl z terminem platnoéci do
30.12.2015r., wskazujac ze zostala wystawiona tytulem kary umownej za ,brak zwrotu sprzetéw: (...)- (...), (...)-(...),

(..
Dowdd: nota obcigzeniowa — k. 63

R. L. (1) w 2015 roku zachorowal, m.in. miat problemy z poruszeniem sie i zawroty glowy. Przebywal kilkukrotnie
tego roku szpitalu. Po wyjéciu ze szpitala w dniu 1 grudnia 2015r., czul sie bardzo Zle, nie moégl samodzielnie
funkcjonowaé. W dniu 18.12.2015r., kiedy stan zdrowia pozwanego na to pozwolil, corka pozwanego zawiozla go do
biura przedstawiciela Cyfrowego P., aby mogl zdaé sporny sprzet.

dowod: protokot zwrotu sprzetu — k. 97,



- dokumentacja medyczna pozwanego — k.98 -104
- zeznania E. I. — k. 133-134,

- zeznania R. I. (2) — k. 134,

- zeznania I. K. (1) — k. 134,

- zeznania W. W. — k. 135,

- zeznania pozwanego - k. 135,

Pozwany w dniu 18.12.2015r. zwr6cit dekodery w stanie kompletnym, tj. dekoder podstawowy o numerze (...)- (...) z
kartg oraz twardym dyskiem (numer (...)) oraz dekoder dodatkowy (...)- (...) z karta

dowdd: protokdt zwrotu sprzetu — k. 97,

- zeznania M. E. (1) — k. 133,

- zeznania pozwanego - k. 135,

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 06.09.2016r. wierzytelnosci (...) S.A. w W. przeszly na powoda.
dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci. — k. 51-53 akt

- wezwanie do zaplaty — k. 47-48

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie okolicznosSci bezspornych, dowod6w z dokumentow,
zeznan $Swiadkow oraz dowdd z przestuchania stron. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw przedtozonych przez
strony, bowiem nie byly kwestionowane przez strony i nie wzbudzaly watpliwosci Sadu.

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadka M. E. (1) — przedstawiciela firmy wspolpracujacej z Cyfrowym P. w T., w
ktorej to firmie pozwany zdawal sprzet w grudniu 2015r. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze jezeli z treéci protokotu zwrotu
sprzetu wynika, ze zostal zdany kompletny sprzet to oznacza, ze zdany zostal dekoder z kablami, ale réwniez z kartg
i twardym dyskiem. Swiadek kategorycznie wskazal, Ze jezeli brakowaloby twardego dysku w dekoderze, pracownik
przyjmujacy sprzet na pewno zaznaczylby to w protokole. Zeznania §wiadka byly spojne, logiczne, pochodzity od osoby
postronnej dla stron i korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze zeznania Swiadka potwierdzaja, ze pomimo nie wskazania wyraznie w protokole zwrotu sprzetu
faktu, ze zwr6cony zostal takze twardy dysk, to zapisanie w protokole, ze zdano ,kompletny sprzet” oznacza, ze musial
zostac rowniez zdany twardy dysk znajdujacy sie wewnatrz dekodera.

Sad dal wiare zeznaniom E. I. — cérki pozwanego, z ktérych wynikalo, ze pozwany przez okres kilku miesiecy czul sie
bardzo 7le, a w grudniu po wyjSciu ze szpitala nie mogl samodzielnie sie poruszac. Dodala, ze osobicie zawiozla ojca
do punktu P. w T, kiedy jego stan zdrowia na to pozwolil i zdano caly sprzet, ktérego dotyczyta rozwigzana umowa.
Zeznania $wiadka byly spojne, a w powigzaniu z pozostalymi dowodami ukladaly sie w logiczng catosé.

Za wiarygodne uznano rowniez zeznania §wiadkow R. L. (2), I. K. (2) i W. W., ktérzy zgodnie potwierdzili bardzo zly
stan zdrowia pozwanego, szczego6lnie pod koniec 2016r. Zeznania §wiadkdow byly spojne i korespondowaly w pelni z
przedlozona do sprawy dokumentacja medyczng pozwanego.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego R. I. (1) przesluchanego na rozprawie w charakterze strony, gdyz byly spojne, a
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym tworzyly logiczng calo$é. Pozwany w swoich zeznaniach



potwierdzil zaré6wno fakt swojej ciezkiej choroby, ktéra dorowadzila do niemozno$ci oddania sprzetu w terminie, jak
rowniez fakt, ze oddany zostal rowniez twardy dysk znajdujacy sie wewnatrz dekodera. Pozwany dodal, ze pracownik
przyjmujacy sprzet potwierdzil mu, ze oddawany sprzet jest kompletny.

Powdd wywodzil swoje roszczenie na postawie art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
Nr 171, poz. 1800 ze zm.), regulujacy umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz — w zakresie przelewu
wierzytelno$ci — art. 509 i nast. k.c.

Bezsporny w sprawie byl fakt, ze pozwanego i pierwotnego wierzyciela laczyla umowa o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych i ze wierzyciel pierwotny wystawil note obcigzeniowa za niezwrécenie 3 sprzetow w postaci
dwoch dekoderéow oraz dysku twardego. Bezsporny ostatecznie byt takze przelew wierzytelnoéci Cyfrowego P. na
powoda.

Spér dotyczyl zasadnosci dochodzonego roszczenia wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu, ze zwr6cil sprzet o
wskazanych w nocie obcigzeniowej numerach, wiec nie bylo podstawy do nakladania na niego kary umowne;.

Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z okre§lonych faktow wywodzi
skutki prawne. Jeéli zatem powod powolywal sie na zaistnienie oznaczonych faktow, w tym na fakt, przystlugujacego
mu wzgledem pozwanego roszczenia o oznaczonej wysokosci z tytulu kary umownej, zobowigzany byl wykazaé
okolicznoSci, ktore uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie. Z kolei do strony pozwanej nalezalo udowodnienie kwestii
zwiazanej z zarzutem zwrotu sprzetu i braku winy w kilkudniowym op6Znieniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwodowego Sadu uznal, ze pozwany skutecznie podwazyl zasadno$c
dochodzonego roszczenia.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze z treéci uzasadnienia pozwu wynika, ze pow6d dochodzi roszczenia z tego wzgledu,
Ze pozwany nie wywigzywal sie z warunkoéw umowy i zaprzestal regulowania zobowigzan, co mialo doprowadzi¢ do
zawieszenia §wiadczonej ustugi i nalozenia na pozwanego kary umownej zwigzanej ze zwrotem przyznanych ulg.
Tymczasem do pozwu nie dolaczono zadnego dokumentu na poparcie tych twierdzen. Przedlozono jedynie note
obcigzeniowa, jednak nie dotyczyla ona nalozonej kary umownej za niewywigzanie sie z regulowania platnosci i utratg
ulg, a dotyczyla ona braku zwrotu 3 sprzetéw. (W pozwie natomiast w zadnym momencie nie wskazano, ze postawa
roszczenia jest kara za niezwrdcenie w terminie jakiego$ sprzetu). Nastepnie, w odpowiedzi na zarzuty pozwanego, ze
zdal wszelki mozliwy sprzet po skutecznym wypowiedzeniu umowy, strona powodowa uznala te zarzuty za golostowne,
nie przyznajac tego faktu. Dopiero po przedlozeniu przez pozwanego protokotu zdania sprzetu, powdd przyznal,
ze sprzet rzeczywiscie zostal zdany, ale tym razem twierdzil, ze nie zostal zdany w terminie i byl niekompletny,
bowiem z protokotu nie wynika, aby zostal zdany twardy dysk. Takie zachowanie powoda bedacego podmiotem
profesjonalnym nalezy uznaé za bardzo nieuczciwe w stosunku do ewentualnych dluznikéw, ktérzy musza bronié sie
przed nieprawidlowymi zarzutami, a takze w stosunku do sadu, ktory gdyby pozwany nie zakwestionowal roszczenia,
uznalby uzasadnienie pozwu za prawdziwe, a w rzeczywisto$ci podstawa nalozenia kary umownej byla catkiem inna.

Odnoszac sie z kolei do ostatecznego stanowiska strony powodowej uznac nalezalo, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, ze pozwany zdal kompletny sprzet, a wiec rowniez z twardym dyskiem (mimo braku oznaczenia tego
w protokole), co potwierdzil stanowczo $§wiadek M. E. przyjmujacy sprzet. Jezeli natomiast chodzi o kilkudniowe
opbzZnienie w zwrocie sprzetu, to postepowanie dowodowe wykazato w calej rozciggloéci, ze pozwany nie ponosil winy
za opOZnienie. A zatem, nie bylo podstawy do obciazenia pozwanego kara umowna. Kara ta bowiem zostala nalozona
za niezwrocenie sprzetu, a nie za op6znienie w zwrocie sprzetu. Rowniez powdd w zadnym momencie nie twierdzil,
ze podstawa natozenia kary bylo opdZznienie w zwrocie sprzetu. Skoro zatem sprzet zostal zwrécony w catosSci, brak
bylo podstaw do obciazania pozwanego kara z tytulu niezwrocenia sprzetu. Uzyskanie przez wierzyciela pierwotnego i
sprzetu i kary umownej doprowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia wierzyciela pierwotnego, a obecnie powoda.



Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne na podstawie art. 6ke, o czym orzeczono
w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w my$l zasady odpowiedzialnoSci na wynik procesu. Pozwany
wygral proces w caloéci ponoszac koszty procesu w kwocie 377 zl, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 360 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



