Sygn. akt: X C 3021/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko M. Z. (1)

o zaplate

I umarza postepowanie w czeéci, tj. co do kwoty 107 zt (sto siedem zlotych),

IT oddala powodztwo w pozostalej czesci,

III zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. 26 pazdziernika 2016
r. wniost do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko M. Z. (1). Rzeczonym pozwem dochodzil zaplaty kwoty 339,90 zl, ktéra odpowiadaé miala karze umownej,
jaka pierwotny wierzyciel (poprzednik prawny powoda) naliczyl ze wzgledu na zaprzestanie regulowania zobowigzan
wynikajacych z umowy abonenckiej o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Referendarz sgdowy w tamtejszym sadzie wydal 10 lutego 2017 r. nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu.
Pelnomocnik pozwanej wnidst w terminie sprzeciw od tego orzeczenia, domagajac sie oddalenia powddztwa w catosci
ze wzgledu na nieudowodnienie roszczenia oraz jego nieokreslenie. W sprzeciwie zaprzeczono, by pozwana miala
jakiekolwiek zobowigzania wobec pierwotnego wierzyciela, (...) S.A., za§ w pozwie nie wskazano podstawy faktycznej
dochodzonego roszczenia. Podniesiono takze, ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie ma
mocy dokumentu urzedowego. Jednoczeénie strona pozwana zakwestionowala legitymacje powoda do wytoczenia
powddztwa, jako ze przedlozona umowa cesji budzila watpliwo$ci pozwanej co do nabycia roszczenia wobec niej.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty utracil moc w caloéci, a (...) sad na podstawie art. 5053° k.p.c.
przekazal sprawe wedlug wlasciwosci ogblnej do Sadu Rejonowego w Toruniu celem rozpoznania na rozprawie.

Pelnomocnik powoda wezwany do uzupelienia brakéw formalnych oraz ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych
w sprzeciwie zlozyt do akt pismo procesowe z dnia 7 wrze$nia 2017 r. Wskazal w nim, iz dochodzona kwota
wynika z kary umownej za niezwrdcenie, po wygasnieciu umowy, dekodera wraz z karta dekodujaca, ktéremu to
zdarzeniu odpowiadala okres§lona kwota pieniezna wymieniona w cenniku. Do pisma dolaczono takze poswiadczong



umowe przelewu wierzytelnoéci zawarta 6 wrzeSnia 2016 r. pomiedzy (...) S.A. a Raportem Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym oraz wyciag z elektronicznej listy wierzytelno$ci objetych
umowa. Jednocze$nie powdd ztozyt o§wiadczenie o ograniczeniu powodztwa o kwote 107 z1, (tj. do wysokosci 232,90
z}) z uwagi na potracenie sumy naleznej pozwanej od powoda w zwigzku ze sprawa o sygn. X C 658/17 rozpoznawang
w tutejszym sadzie.

Dnia 4 pazdziernika strona pozwana zlozyla pismo procesowe zawierajace argumentacje, iz dekoder zostat zwrécony
operatorowi przez malzonka pozwanej, za§ do akt sprawy nie zlozono zadnego dokumentu mogacego uzasadniac
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia. Powtorzono takze zarzuty wobec niewlaéciwej, w opinii strony pozwanej, formy
zalacznikdbw do umowy cesji wierzytelnosci zawartej pomiedzy pierwotnym wierzycielem a powodem. W swojej
duplice strona powodowa wskazala z kolei, ze wbrew twierdzeniom przeciwnika przedlozyla do akt sprawy zaréwno
umowe, regulamin, jak i cennik. Zauwazono takze, iz strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu zwrotu
dekodera.

Na rozprawie strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko, nie zadano uzupehienia postepowania dowodowego.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana M. Z. (1) dnia 24 wrze$nia 2011 r. zawarla umowe abonencka z przedsiebiorstwem (...) S.A. obejmujaca
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wraz z zawarciem umowy pozwanej wydano dekoder HD 5000 wraz z kartg
dekodujaca onr (...). Umowa w pkt. 12 przewidywala obowigzek zwrotu (,,na wlasny koszt i ryzyko”) karty na wypadek
przedterminowego rozwiazania umowy.

Okoliczno$é bezsporna, ponadto dowod:
— umowa abonencka numer (...) z dnia 24.09.2011r., k. 54—57,
— protokol odbioru udostepnionego Dekodera Podstawowego, k. 58.

Po wygasénieciu umowy operator wystawil pozwanej note obcigzeniowa na kwote 340 zl, tytulem ,kary umownej z
tytulu braku zwrotu sprzetu”. Tym samym dokumentem wezwano pozwana do zaplaty wskazanej kwoty.

Dowod: nota obcigzeniowa numer (...) z dnia 27.08.2015 ., k. 78.

Dnia 6 wrzeénia 2016 r. (...) S.A. oraz powod zawarli umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktoérej powdd nabyt
m.in. wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 6.09.2016 r., k. 47—49,
— wyciag z listy dluznikéw wygenerowany z elektronicznej bazy danych, k. 52.

Nowy wierzyciel wystosowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do splaty zadluzenia z zakres$leniem trzydniowego
terminu, ktoére jednak pozostalo bez odpowiedzi. W tej sytuacji powod wnidst powddztwo w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

Dowdd: przedsagdowe wezwanie do splaty zadluzenia z dnia 21.10.2016 1., k. 43.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd wywodzil swoje roszczenie na postawie art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
Nr 171, poz. 1800 ze zm.), regulujacy umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz — w zakresie przelewu
wierzytelno$ci — art. 509 i nast. k.c.



Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, dowodéw z dokumentow
oraz czeSciowo zeznan $wiadka M. Z. (2).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, iz pozwana zawarla umowe z przedsiebiorstwem (...) S.A., na mocy
ktorej zyskala dostep do ushug telekomunikacyjnych, a takze otrzymala dekoder wraz z kartg dekodujaca. Sporne
pozostawato, czy po wygaénieciu umowy pozwana zwrdécila dekoder operatorowi, czy tez nie. Ponadto w toku procesu
za okoliczno$ci sporne nalezalo uznac¢ wysoko$c¢ roszczenia powoda, a takze jego legitymacje czynna.

Sad wydajac rozstrzygniecie oparl sie o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie budzita
watpliwosci Sadu, a one same w sposéb logiczny i dostatecznie szczegdtowy nakreslaly okolicznoéci i kolejnosé
wydarzen. Strona pozwana kwestionowala prawo strony przeciwnej do wystepowania w niniejszej sprawie w
charakterze powoda. Swoje watpliwoSci opierala na fakcie nieprzedlozenia przez powoda zalacznika do umowy cesji
w formie papierowej, a oparcie sie wylacznie na wydruku z elektronicznego zalacznika w oryginale przechowywanego
na plycie CD. W opinii Sadu zarzuty te nie znajduja oparcia w faktach.

Przedlozona do akt sprawy umowa cesji w art. 2 wskazuje, ze integralng cze§¢ umowy stanowia nastepujace
zalaczniki: ,nr 1 (papierowy) «Wykaz Wierzytelnoéci Telewizyjnych»”, ,nr 2 (papierowy) «Wykaz Wierzytelnoéci
Telekomunikacyjnych»” [pkt 5], ,nr 3 (CD) «Wykaz Wierzytelnoéci Telewizyjnych»” [pkt 6] oraz ,nr 4 (CD) «Wykaz
WierzytelnoSci Telekomunikacyjnych»” [pkt 7]. W piSmie z dnia 4 pazdziernika 2016 r. strona pozwana zarzucala
stronie powodowej, ze przedlozony przez nia wydruk nie spelnia formalnych wymogéw okreslonych w umowie,
a odnoszacych sie do papierowego zalacznika do tejze. W ocenie Sadu, zasada swobody uméw jednoznacznie
zezwala na takie ksztaltowanie umowy, ktore dla jej stron bedzie wykazywalo najwieksza dogodnosé. Jednoczeénie
w przypadku funkcjonowania dwoch niezaleznych od siebie, rownowaznych wersji zalacznika do umowy, pow6d ma
prawo wyboru formy dokumentu, jaki chce zlozy¢ w sprawie. Pozwana nie ma podstaw, by wymaga¢ od powoda
wyboru konkretnego wariantu. Fakt, iz umowa zawierala takze zalacznik papierowy nie oznacza, ze przedlozony
wyciag z zalacznika elektronicznego nalezy uznaé za niedostateczny czy niedopuszczalny. Do Sadu nalezy nastepnie
ocena wiarygodnoS$ci przedlozonego dokumentu. W niniejszej sprawie wydruk zatytulowany jako ,wyciag z listy
dluznikéw” zostal potwierdzony przez reprezentujaca strone radce prawna za zgodno$c przedstawionych danych ,,z
danymi znajdujacymi sie na no$niku CD stanowigcym zalgcznik do umowy cesji z dnia 06.09.2016”. W $wietle art.
6 ust. 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 1982, nr 19 poz. 145 ze zm.). Sad uznat ten dowod za
wiarygodny.

W sprawie Sad dopuscil takze dowod z zeznan §wiadka M. Z. (2), malzonka pozwanej na okoliczno$é zwrotu dekodera
operatorowi. Jego zeznania Sad uznat za malo wiarygodne. Jako Ze $wiadek nie potrafil nawet w przyblizeniu okresli¢
daty rzekomego zwrotu sprzetu — wskazat jedynie, zZe ,bylo cieplo” — z uwagi na relacje osobista z pozwana, a takze
brak jakiegokolwiek poparcia dla jego twierdzen w pozostalym materiale dowodowym, Sad uznal zeznania $wiadka
za niewiarygodne.

Niemniej, w ocenie Sadu, powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Pierwotnie, jeszcze na etapie elektronicznego postepowania upominawczego powod argumentowal, iz jego roszczenie
wynika z faktu, ze ,pozwana zaprzestala regulowania zobowigzan na rzecz wierzyciela pierwotnego, co skutkowalo
zawieszeniem $§wiadczonych ustug i naliczeniem pozwanemu umoéwionej kary”. W wykonaniu wezwania tutejszego
Sadu strona powodowa zmienila podstawe faktyczna zadania wskazujac, iz roszczenie obejmuje sume kary umownej
za brak zwrotu dekodera po zakonczeniu umowy. W piSmie procesowym pelmomocnik powoda wskazal, ze w
zalaczeniu przesyla jako dowody: umowe abonencka, regulamin $§wiadczenia ustug, cennik $wiadczonych uslug,
potwierdzenie zmiany warunkéw umowy oraz note obcigzeniowa. W rzeczywistosci za$ zalgczono: umowe abonencka,
regulamin $wiadczenia ustug, potwierdzenie zmiany warunkéw umowy oraz note obcigzeniowa. Do akt sprawy nie
wplynal cennik $§wiadczonych ustug, rowniez po podniesieniu tego faktu przez strone pozwana w odpowiedzi na
zlozone dokumenty.



W konsekwencji — nawet przy zalozeniu, ze pozwana faktycznie nie zwroécila operatorowi przedmiotowego dekodera
— zebrany material dowodowy nie dostarcza odpowiedzi na pytanie: kiedy doszto do rozwiazania umowy, kiedy mijat
termin zwrotu spornego sprzetu, a takze — by¢ moze przede wszystkim — z czego wynika wysoko$§¢ dochodzonego
roszczenia. Owszem, w pi§émie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powoda do$¢ szczegdtowo
okreslil, Ze w dokumencie ,,Cennik Og6lny dla Uslugi Telewizja (...)” w pkt. ITI pod pozycja 1 wskazuje sie, ze kara
umowna powigzana z brakiem zwrotu dekodera wynosi 340 zl. To jednak nie rozwigzuje podstawowego problemu,
jakim jest fakt, ze wspomniany dokument nie zostal zlozony do akt niniejszej sprawy.

Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi
skutki prawne. W rozpatrywanej sytuacji nie ma watpliwosci, ze wysoko$¢ zobowigzania powinna zosta¢ dowiedziona
przez strone powodowa (wobec zakwestionowania tej wysokoSci przez pozwang). Jednocze$nie zasada prekluzji
dowodowej wyrazona m.in. w art. 6 § 2 k.p.c., a w szczegdlnoéci w art. 207 § 6 k.p.c. wskazuje na to, ze dowod
powinien by¢ przedstawiony bez zwloki, gdyz ,,Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody”. W niniejszym przypadku,
po przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci ogolnej przez Sad w Lublinie, tutejszy Sad wezwal strone powodowa do
przedlozenia wszelkich dowoddw, na ktérych ta opiera swoje roszczenie. Jak wskazano powyzej, strona powodowa
nie podolala temu obowigzkowi. Nie jest w tej sytuacji istotne, czy strona nie dysponuje wystarczajacymi dowodami,
czy tez nie zlozyla ich przez nieuwage badz pomyltke. Na brak wspomnianego dokumentu zwracala uwage takze strona
przeciwna w swojej replice z dnia 4 pazdziernika 2017 r., jednak pelnomocnik powoda poprzestal na stwierdzeniu, iz
wspomniany dokument zostat juz do akt ztozony.

Dlatego tez, choé fakt zwrotu (lub jego braku) dekodera wraz z karta dekodujaca stanowi podstawe faktyczna
roszczenia, to ustalenie faktow w tej czesci mialo dla rozstrzygniecia znaczenie co najwyzej drugorzedne. W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego nieoddanie dekodera nie musialo w stosunku do pozwanej pociagac za soba
konsekwencji finansowych, a przynajmniej brak dowodéw pozwalajacych na twierdzenie odmienne.

Podsumowujac, wylacznie na podstawie zgloszonych dowodéw Sad nie byt w stanie ustali¢ wysokosci, czy nawet
szerzej — zasadnoSci roszczenia, gdyz ani w umowie czy regulaminie, ani tez w zadnych innych zlozonych do akt
dokumentach nie zostala przewidziana kara umowna za brak zwrotu dekodera, a w szczego6lnoSci nie zostala ona
okreslona na kwote 340 zl, czy tez na kwote dochodzona pozwem, tj. 339,90 zt. Za dostateczny dow6d nie mozna
bowiem uznaé samej noty obcigzeniowej wystawionej przez operatora 27 sierpnia 2015 r. czy zapisu zawartego w pkt.
12 umowy.

W konsekwencji, postepowanie nalezalo umorzy¢ do wysokosci 107 zl, w jakiej to czeSci powddztwo zostalo cofniete,
o czym w pkt. I sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 193 § 1 k.p.c.

W pozostalej czeSci roszczenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 353 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c., o czym
orzeczono w pkt. II sentencji.

O Kkosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1—3 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Jako, ze powdd przegral postepowanie w calo$ci, winien zwr6ci¢ stronie pozwanej koszty, jakie poniosta
w zwiazku ze swoim udzialem w sprawie. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 z} .



