Sygn. akt: X C 2959/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Domanska
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A.

przeciwko J. J.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4422,47 zt (cztery tysigce czterysta dwadzie$cia dwa zlote czterdzieSci
siedem groszy);

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 77,92 zl (siedemdziesiat siedem zlotych dziewietdziesiat dwa
grosze) tytutem zwrotu kosztdw procesu.

SSR Katarzyna Malinowska

X C2959/17

UZASADNIENIE

Powdd G. (...) Bank S.S. w W. zlozyl pozew przeciwko J. J. o zaplate kwoty 4425,61 zl z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony zawarty w dniu 20 maja 2010 r. umowe kredytu. Pozwany nie wywiazal sie
z zobowiazania terminowej platno$ci rat. Umowa zostala wypowiedziana a na dochodzona kwote sklada sie 4342,85
z} naleznosci glownej, kwota 79,62 zl odsetek za opdznienie w platnoéci kwoty kapitalu od dnia 25 lipca 2016 r. do
dnia 14 listopada 2016 r. i 3,14 zl tytulem oplat i prowizji.

W dniu 15 marca 2017 r. Sad Rejonowy (...)w L. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zadaniem pozwu. Od nakazu zaplaty sprzeciw wni6st pozwany i domagal sie oddalenia powddztwa w calosci.
W sprzeciwie wskazano, iz roszczenie nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom
powoda i wskazal, iz roszczenie nie zostalo udowodnione w szczegdlnosSci co do wysokosci. Nadto podniost zarzut
przedawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymatl zadanie pozwu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 20 maja 2010 r. strony zawarly umowe kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego. Na mocy tej umowy pozwany
winien byt zwréci¢ powodowi kwote 22701,48 zt w miesiecznych ratach do 23 maja 2017 1.

Dowod: umowa k. 30-33 akt

W zwiazku z niewywigzywaniem sie z umowy przez pozwanego bank wypowiedzial mu umowe pismem z 4 lipca 2016 1.
Dowdd: pismo k. 34, potwierdzenie odbioru k. 35 akt

Niesplacony kredyt: kapital wraz z odsetkami wynosi 4422,47 71

Dowod: wyciag z ksiag bankowych k. 26, zestawienie operacji k. 27-29 akt

Zgodnie z art. 69 ust 1 ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1876) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Niezasadny byl zarzut przedawnienia. Na mocy art. 118 ke, roszczenie banku z umowy kredytu przedawnia sie w
okresie 3 lat od dnia wymagalnos$ci. Kredyt stal sie wymagalny w lipcu 2016 r. a juz w listopadzie 2016 r. zostal zlozony
pozew.

Sad uwzglednil powodztwo w zakresie kwoty 4422,47 zl, na ktorg skltada sie kwota niesplaconego kapitatu i
skapitalizowanych odsetek. Bank w sposéb nalezyty i przekonujacy wykazal fakt zawarcia umowy, przedstawil
zestawienie operacji i szczeg6lowo wskazal sposob wyliczenia skapitalizowanych odsetek (za jaki okres, od jakiej kwoty
i wg jakiej stopy procentowej). Pozwany w tym zakresie winien byl wykazaé¢ i udowodnic, iz splacil wieksza kwote niz
wskazuje na to bank, lub ze odsetki naleza sie za inny okres lub winny by¢ naliczane od innej kwoty — jednak tego
nie uczynil.

Sad oddalil powodztwo jedynie w kwocie 3,14 zl oplat i prowizji, bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie wynikala czego dotyczy dokladnie ta kwota.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc, ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd przegral tylko w zakresie kwoty 4,14
z}, tak wiec Sd naltozyl obowiazek uiszczenia wszystkich kosztéw na pozwanego. Na zasadzone koszty sklada sie 56 zl
oplaty sadowej, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 4,92 zt zwrotu kosztow uwierzytelnienia pelnomocnictwa.

SSR Katarzyna Malinowska



