Sygn. akt: X C 2907/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2017 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko L. G.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. kosztami procesu poniesionymi przez powoda obciaza powoda.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26.10.2016 r. powod Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
K. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego L. G. kwoty 340 zl bez odsetek oraz zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze nabyla w drodze przelewu od (...) spolki akcyjnej w W. wierzytelnoSci
wobec pozwanego z tytutu $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych. Wskazano, ze pozwany mimo zawarcia umowy i
korzystania ze §wiadczonych na jej podstawie uslug zaprzestal regulowania zobowigzan, co skutkowalo zawieszeniem
$wiadczonych ustug i naliczeniem pozwanemu umoéwionej kary.

Nakazem zaplaty wydanym dnia 03.03.2017r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, VI Nc-e (...), Sad
Rejonowy Lublin-Zachdod w Lublinie nakazal pozwanemu, aby zaplacil stronie powodowej kwote dochodzona pozwem
z zagdanymi odsetkami oraz kwote 120zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wskazany nakaz zaplaty pozwany zaskarzylt sprzeciwem, w ktérym podniost,
ze rozliczyt sie ze sprzetu o numerze (...), ktory zwrocit do biura P. Cyfrowego w T.. Do sprzeciwu dolgczyl zgloszenie
reklamacyjne.

Po przekazaniu sprawy powo6d podtrzymal zadaniem pozwu i przedlozyl dokumenty na jego poparcie. Nie
ustosunkowano sie natomiast do sprzeciwu i podniesionego zarzutu, nie zajeto stanowiska mimo zobowigzania przez
Sad.

Na rozprawie stawil sie pozwany, ktory podtrzymal swoj zarzut, ze rozliczyt sie z pierwotnym wierzycielem i zwroécit
sporny sprzet.



Sad ustalil, co nastepuje:

L. G. zawarl w dniu 30.08.2010r. umowe z (..) S.A. w W., ktoérej przedmiotem bylo $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w postaci ustugi telewizyjnej. W ramach umowy, pozwany otrzymatl do uzytkowania dekoder E.
numer (...), za ktérego udostepnienie placil dodatkowo miesiecznie po 20 zt. W 2011r. i 2012r. zmieniono warunki
$wiadczenia ustug w ramach umowy.

Okoliczno$é bezsporna oraz Dowdod:

Umowa z dnia 30.08.2010r. — k. 44-45, 48-49,
Protokét odbioru sprzetu z dnia 30.08.2010 — k. 46,
Zmiana warunkéw umowy z dnia 15.05.2012r. — k. 50,
Umowa z dnia 10.12.2012r. — k. 51-52,

Umowa z dnia 07.11.2011r. — k.55-58

Regulamin §wiadczenia uslug — k. 59-62,

W dniu 03.08.2015r. Cyfrowy P. wystawil note obcigzeniowa numer (...) na kwote 340 zl z terminem platnosci do
17.08.2015r., wskazujac ze zostala wystawiona tytulem kary umownej za ,,brak zwrotu sprzetu (...)".

Dowdd: nota obcigzeniowa — k. 63

L. G. zwrocil dekoder o numerze (...) pierwotnemu wierzycielowi.

Okoliczno$é niezaprzeczona oraz dowod:

Zgltoszenie reklamacyjne — k. 10,

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 06.09.2016r. wierzytelnosci (...) S.A. w W. przeszly na powoda.
dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci. — k. 37-39 akt

- wezwanie do zaplaty — k. 33-34

- zalgcznik do umowy przelewu — k.32

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalit na podstawie okolicznos$ci bezspornych, okoliczno$ci
niekwestionowanych oraz dowodéw z dokumentéw. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw przedltozonych przez
strony, bowiem nie byly kwestionowane przez strony i nie wzbudzaly watpliwosci Sadu.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie na postawie art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
Nr 171, poz. 1800 ze zm.), regulujacy umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz — w zakresie przelewu
wierzytelno$ci — art. 509 i nast. k.c.

Bezsporny w sprawie byl fakt, ze pozwanego i pierwotnego wierzyciela laczyla umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych i ze wierzyciel pierwotny wystawil note obciazeniowa za niezwroécenie sprzetu o numerze (...).
Bezsporny byl takze przelew wierzytelno$ci Cyfrowego P. na powoda.



Spor dotyczyl zasadnoéci dochodzonego roszczenia wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu, ze zwr6cit sprzet o
numerze (...), wiec nie bylo podstawy do wystawienia nowy obciazeniowe;.

Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z okre$lonych faktéw wywodzi
skutki prawne. Jesli zatem powo6d powolywal sie na zaistnienie oznaczonych faktéw, w tym na fakt, przystugujacego
mu wzgledem pozwanego roszczenia o oznaczonej wysokosci z tytulu kary umownej, zobowiazany byl wykazac
okolicznosci, ktére uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie. Z kolei do strony pozwanej nalezalo udowodnienie kwestii
zwigzanej z zarzutem zwrotu sprzetu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwodowego Sadu uznal, ze powdd nie sprostal obowigzkowi wynikajacemu z
zasady ciezaru dowodu. Z treéci pozwu wynika bowiem, ze pow6d dochodzi roszczenia z tego wzgledu, ze pozwany
nie wywiazywal sie z warunkoéw umowy i zaprzestal regulowania zobowiazan, co miato doprowadzi¢ do zawieszenia
Swiadczonej ushugi i nalozenia na pozwanego kary umownej zwigzanej ze zwrotem przyznanych ulg. Tymczasem do
pozwu nie dotaczono zadnego dokumentu na poparcie tych twierdzen. Przedlozono jedynie note obciazeniowa, jednak
nie dotyczyla ona nalozonej kary umownej za niewywiazanie sie z regulowania platnosci i utrata ulg, a dotyczyla
ona ,braku zwrotu sprzetu o numerze (...)”. (W pozwie natomiast w zadnym momencie nie wskazano, ze postawg
roszczenia jest kara za niezwrdcenie w terminie jakiego$ sprzetu). Ponadto pozwany stanowczo twierdzil, ze zwroécil
sprzet o numerze (...) i przedlozyl na te okoliczno$é dokument, a strona powodowa nie zakwestionowala w zaden
sposob tego twierdzenia, a zatem przyznala te okoliczno$é. Zgodnie bowiem z art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac
za przyznane.

A zatem, skoro okolicznoscia niekwestionowana - przyznana byl fakt, ze pozwany zwrocit wierzycielowi pierwotnemu
sprzet numerze (...), powod nie udowodnit w zadnej mierze, ze mial jakies$ jeszcze inne roszczenia wobec pozwanego
wynikajace z tre$ci pozwu, gdyz na te okolicznos$é nie przedlozono zadnego dowodu.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione na podstawie art. 6kec, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w my$l zasady odpowiedzialnoSci na wynik procesu. Pozwany
wygral proces w calosci nie ponoszgc kosztéw. Kosztami procesu poniesionymi przez powoda obcigzono zatem
powoda.



