Sygn. akt: X C 2187/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko Z. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. W. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 2 041,10 zl (dwa tysigce czterdziesci jeden zlotych dziesie¢ groszy) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 lutego 2017r., z uwzglednieniem zmian stopy procentowej odsetek
ustawowych, do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 017 zl (tysigc siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03.02.2017 r. powodowy (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W. domagal sie zasadzenia w postepowaniu upominawczym na jego rzecz od pozwanego Z. W. kwoty 2041,10 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. Strona powodowa
wyjaénila, ze dochodzi roszczen z tytulu umowy bankowej zawartej miedzy pozwanym a Bankiem (...) S.A. we W. z
dnia 27.04.2015r. Wierzytelno$c¢ zostala nabyta przez powoda z dniem 30.11.2016r.

Nakazem zaplaty wydanym dnia 13.02.2017 r. w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Elblagu orzek}
zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzit kwote 642 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wskazany nakaz zaplaty zostal zaskarzony przez pozwanego w calo$ci, ktéry podniost zarzut nieistnienia roszczenia
oraz wniost o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego w Toruniu.

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu i doreczeniu stronie powodowej odpisu sprzeciwu, strona powodowa
podtrzymala zadanie pozwu oraz przedlozyla dokumenty na odparcie zarzutow sprzeciwu.

Na rozprawie w dniu 09.10.2017r. pelnomocnik powoda nie stawil sie, pozwany podtrzymal podniesione zarzuty
wnoszac o oddalenie powddztwa z uwagi na fakt, ze nie zawieral umowy z powodem.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27.04.2015 r. Z. W. jako kredytobiorca zawarl z Bankiem (...) S.A. we W. jako kredytodawca umowe o
udzielenie kredytu i wydanie platniczej karty kredytowej. Na mocy umowy pozwany otrzymal na okres dwdch lat limit
kredytowy w kwocie calkowitej 2000 zt i zobowiazywal sie do comiesiecznych splat na warunkach okreélonych w
umowie. W umowie wskazane byly koszty korzystania z limitu kredytowego, miedzy innymi wysoko$¢ oprocentowania
i wysoko$¢ oplaty za karte. W umowie wskazano tez wysoko$¢ odsetek za opoéZnienie, oraz wysoko$¢ kosztow
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Pozwany nie splacal naleznoSci w terminach i
wysokoSciach oznaczonych w umowie, co doprowadzilo do wypowiedzenia umowy w dniu 15.12.2015r.

Dowd6d: umowa z dnia 27.04.2015r. — k. 57-62
Zalacznik do umowy cesji — k.67v

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 30.11.2016r. wierzytelnoéci Banku przeciwko pozwanemu
zostaly przeniesione na (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. w lacznej
kwocie 2041,10zk. Pozwany zostal zawiadomiony o dokonanej cesji i wezwany do zaplaty zaleglo$ci. Powdd wystawil w
dniu 26.01.2017r. wyciag z ksigg rachunkowych, w ktérym wskazano, ze na zobowigzanie pozwanego sklada sie kwota
1842,84 z} z tytulu kapitatu, kwota 194,06 zl z tytutu odsetek oraz kwota 4,20 zl z tytutu kosztow.

Dowody: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu - k. 5
Umowa cesji z dnia 30.11.2016r. — k.11-16,

Wyciag z zalacznika do umowy cesji — k. 8
Zawiadomienia o cesji — k. 6-7

Zalacznik do umowy cesji — k.63-68

Pozwany naleznosci nie uiscil.

Okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentbéw, ktore zastlugiwaly na walor wiarygodnosci, gdyz ich
rzetelno$c¢ i autentycznos$é nie zostaly w toku procesu podwazone, a nadto nie wzbudzaly watpliwosci Sadu. Pozwany
kwestionowal wprawdzie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu jako podstawe dochodzenia roszczenia w sporach z
konsumentem, ale autentycznoéci i wiarygodnosci nie kwestionowal.

W przedmiotowej sprawie bezsporny byl jedynie fakt nabycia wierzytelnoSci przez powoda od Banku (...) S.A., gdyz
tego faktu strona pozwana nie kwestionowata na zadnym etapie postepowania. Sporny natomiast byt zar6wno fakt
istnienia roszczenia co do zasady jak i wysoko$¢ roszczenia, wobec podniesienia zarzutu nieudowodnienia roszczenia
w caloSci.

Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktdora z okreslonych faktow wywodzi
skutki prawne. Jesli zatem powdd powolywal sie na zaistnienie oznaczonych faktéw, w tym na fakt zasadnosci i
wysokoSci dochodzonego roszczenia, zobowigzany byl wskaza¢ okoliczno$ci, ktoére uzasadnialy zadanie zgloszone w
pozwie. Na stronie pozwanej spoczywal z kolei obowigzek wykazania, ze roszczenie jest nienalezne, badz jest nalezne
w innej wysoko$ci.



Na mocy art. 23381 k.p.c. Sad dokonuje oceny wiarygodno$ci dowodéw na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. Przez moc dowodowg rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal Sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych dowodo6w o istnieniu lub nie istnieniu faktu, ktérego on dotyczy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, nalezy uznac¢ twierdzenia powoda za zasadne.

Przede wszystkim, odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez pozwanego o nieudowodnieniu roszczenia, wskazac
nalezy, ze powod przedlozyl wszelkie niezbedne dokumenty potwierdzajace zawarcie umowy przez pozwanego z
pierwotnym wierzycielem. Sad nie mial wiec watpliwosci, ze wierzyciel pierwotny jako kredytodawca udzielil limitu
kredytowego pozwanemu.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 69 ust. 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), zgodnie z ktoérym przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zawarcie przez pozwanego umowy limitu kredytowego z pierwotnym
wierzycielem zostalo wykazane przez strone powodowa poprzez przedlozenie umowy bankowej z dnia 27.04.2015r.
Pozwany podni6st wprawdzie w sprzeciwie zarzut nieistnienia i nieudowodnienia roszczenia, ale po doreczeniu mu
odpisu umowy bankowej, nie zakwestionowal jej tresci, co zostalo zgodnie z art. 230 kpc uznane za okoliczno$c¢
przyznana.

Jezeli chodzi natomiast o wysoko$§¢ roszczenia dochodzonego pozwem to, w ocenie Sadu, powdd sprostal temu
obowigzkowi. Powod, przedkladajac umowe kredytowa wykazal, w jakiej wysokoéci i na jakich zasadach zostal
udzielony pozwanemu kredyt. Z zalacznika do umowy cesji wynika z kolei wysoko$¢ zadluzenia oraz data
wypowiedzenia umowy przez bank. Zdaniem Sadu, ciezar dowodu, ze wysoko$¢ naleznoéci powinna by¢ inna niz
wskazana w pozwie, spoczywal na pozwanym. Powod bowiem przedlozyl dokumenty wskazujace, ze pozwany mial
przyznany limit kredytowy w kwocie 2000 zl, a umowa zostala wypowiedziana w grudniu 2015r., a z zalacznika
do umowy cesji, ktéry stanowil podstawe wystawienia wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu wynikato, iz kwota
nalezno$ci glownej wynosila 1842,84 zl, a kwota odsetek wynosila 194,06 zl. A zatem, to na stronie pozwanej cigzyl
obowiazek udowodnienia, ze kredyt zostal splacony chociaz w czeSci. Strona pozwana nie sprostala temu obowiazkowi,
nie przedkladajac zadnych dowodéw na odparcie twierdzen pozwu, tj. przykladowo wskazujacych, ze nalezno$c
zostala splacona. Strona pozwana ograniczyta zarzuty do ogbélnego zakwestionowania roszczenia co do zasady oraz
do twierdzen, ze nie zawierala umowy z powodem, podczas gdy podstawa dochodzonego roszczenia nie byta umowa
pozwanego z powodem, tylko z bankiem.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, powddztwo okazalo sie zasadne i podlegato
uwzglednieniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku. Jednocze$nie Sad uznal, iz nie zachodza w
przedmiotowej sprawie podstawy do uznania, ze dochodzone pozwem roszczenie jest sprzeczne z prawem czy
zasadami wspolzycia spolecznego. O odsetkach za opdZznienie rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 1i 2 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie II sentencji wyroku. Strona powodowa wygrata
proces co do zasady w calo$ci, co uzasadnia obciazenie pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu w calosci. Na
koszty te skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego
radcg prawnym w kwocie 900 zt i oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



