Sygn. akt: X C 1719/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T.
przeciwko G. B., A. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych G. B. i A. B. na rzecz powoda Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w T. solidarnie kwote 2 622,19
z} (dwa tysigce szeSéset dwadzieScia dwa zlote dziewietnaScie groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot
idat:

- 742,76 z} od dnia 16 sierpnia 2016r.,

- 742,76 zt od dnia 16 wrze$nia 2016r.,

- 393,91 zt od dnia 16 paZdziernika 2016r.,

- 742,76 z} od dnia 16 listopada 2016r.,

z uwzglednieniem zmian stopy procentowej odsetek ustawowych, do dnia zaptaty;

II. zasadza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 1 017 zl (tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w T. wniosla pozew, w ktorym domagala sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych G. B. i A. B. kwoty 2622,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat oraz o zwrot kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazano, ze pozwane uzytkuja lokal mieszkalny nalezacy do zasobow Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) wT. polozony przy ulicy (...) w T.. Za zajmowane mieszkanie zobowigzane s3 ponosi¢ oplaty miesieczne, platne z
gobry do 15 — go kazdego miesiaca. Pozwane nie uiScily oplat za okres od 01.08.2016r. do 30.11.2016r .

Nakazem zaplaty z 10.03.2017r. Sad Rejonowy w Toruniu uwzglednil zadanie pozwu i zasadzil kwote 25 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.



W ustawowym terminie, pozwane wniosly sprzeciw od nakazu — zaskarzajgc go w caloéci . W uzasadnieniu zglosilty
zarzut spelnienia $wiadczenia .

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powddki podtrzymal zadanie , wskazal , Ze pozwane nie dokonaly ani
calkowitej , ani czeSciowej splaty zadluzenia . Jako dowod zalaczyt zestawienie kont rachunkowych na dzien
sporzadzenia pisma.

Pozwane nie zajely dalszego stanowiska w sprawie.

Na rozprawie stawil sie pelnomocnik powodki, ktory podtrzymal Zadanie pozwu, wskazujac, ze pozwane nie splacily
nalezno$ci nawet w czesci, a ich zalegloci czynszowe rosna.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwane G. B. i A. C. uzytkuja lokal mieszkalny polozony w T. przy ulicy (...) . Lokal ten znajduje sie w zasobach
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. .

okoliczno$ci bezsporne

Pozwane zobowigzane sg do ponoszenia miesiecznych optat z tytulu kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi
oraz ponosic¢ inne koszty przypadajace za zajmowany lokal, platne z géry do 15 — go kazdego miesigca .

okoliczno$¢é bezsporna

Pozwane zalegaja z platnos$ciami za okres od 1 sierpnia 2016r. do 30 listopada 2016r. na laczng kwote 2622,19 zl.
Pismem z 19.12. 2016r. pozwane zostaly wezwane do splaty zadluzenia . Nalezno$¢ nie zostala splacona.

dowod: wezwanie do zaptaty k.4-5 akt;
- kartoteka finansowa k.6

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie okolicznosci bezspornych oraz dokumentoéw, ktorych prawdziwosci
strony nie kwestionowaly, a ich wiarygodno$¢ nie wzbudzala watpliwosci Sadu.

Bezsporny w sprawie byt fakt zajmowania przez pozwane lokalu znajdujacego sie w zasobach powodowej spo6ldzielni,
jak rowniez sam obowigzek uiszczania z tego tytulu oplat.

Spor dotyczyl zasadnosci dochodzonego roszczenia wobec podniesienia przez pozwane zarzutu spelnienia §wiadczenia
w caloSci.

W ocenie sadu, powodztwo powinno by¢ uwzglednione w catoéci .

Ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych z 15 grudnia 2000r. ( Dz. U. z 2001r. , Nr 4, poz. 27 z pdzn. zm.) w art.
4.11 21 6 okreSla obowiazek uczestniczenia w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymywaniem
nieruchomoéci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymywaniem nieruchomosci stanowiacych
mienie spoéldzielni — na czlonkach spoéldzielni, osobach niebedgcych czlonkami spéldzielni, ktorym przysluguja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali oraz osoby pelnoletnie stale zamieszkujace w lokalu oraz osoby faktycznie
korzystajace z lokalu .

Nie ulega watpliwoéci, ze spbldzielnia miala podstawe prawng, aby dochodzi¢ od pozwanych oplat za uzytkowanie
lokalu.



Zgodnie z art. 6 k.c., istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zatem powdd powolywal sie na zadluzenie pozwanych wobec
spoldzielni winien ten fakt udowodnié. W ocenie Sadu, powdd, przedktadajac kartoteke finansowa pozwanych wykazat
wysoko$¢ zaleglosci. Z kolei pozwane, ktére powolywaly sie fakt splaty zadluzenia, winny ten fakt udowodnié, a
tymczasem , poza ogdlnym zarzutem w sprzeciwie, nie przedlozyly na te okolicznoé¢ zadnego dowodu. Pozwane nie
uczynily tego mimo, iz byly pouczone o mozliwoéci sktadania wnioskow dowodowych. Ponadto otrzymaly odpis pisma
procesowego, w ktérym strona powodowa zaprzeczala ich twierdzeniom, co do splaty zadtuzenia . Pozwane w zaden
sposob nawet nie uprawdopodobnily faktu splaty zadluzenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé , ze strona powodowa udowodnila w caloéci zadanie zaréwno co do zasady ,
jak i wysoko$ci . Sad uwzglednil zadanie na podstawie art. 4 cytowanej ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. Powodowa spoéldzielnia wygrala proces w calosci ponoszac
koszty procesu w kwocie 1017 zk. Na koszty skladala sie oplata od pozwu w kwocie 100 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 900 zt oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Pozwane, jako przegrywajace proces,
winny te koszty zwrdci¢ powddce.



