Sygn. akt: X C 1453/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Toruniu

sprawy z powoOdztwa (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko M. P.
o zaplate
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 401,48 zt (dwa tysiace czterysta jeden zlotych czterdzie$ci osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29.07.2016 r. powodowy (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej M. P. kwoty 8037,92 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajgc zadanie, powolal
sie na nabycie od (...) Bank (...) SA we W. wierzytelnoSci przeciwko pozwanej z tytulu umowy bankowej z dnia
09.05.2011r., na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci zawartej w dniu 06.07.2015r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Walbrzychu uwzgledniono
powddztwo w catosci i zasadzono kwote 1892 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia. Podniesiono takze zarzut niewlasciwos$ci miejscowe;j.

Postanowieniem z dnia 30.01.2017r. Sad Rejonowy w Walbrzychu przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Toruniu.

Po przekazaniu sprawy, w odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu wskazujac, ze wystawienie przez
bank bankowego tytulu egzekucyjnego i dalsze czynno$ci podejmowane przez pierwotnego wierzyciela doprowadzily
do przerwania biegu przedawnienia zgodnie z art. 123kc. Powod przedlozyt dokumenty potwierdzajace dokonywanie
przez pierwotnego wierzyciela, tj. bank czynnosci, ktore przerwaly bieg przedawnienia.



Na rozprawie w dniu 30.09.2017 r. stawil sie pelnomocnik pozwanej, ktory podtrzymal zarzut ze sprzeciwu, powohujac
sie na liczne orzecznictwo sagdowe. Wniost takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug przedlozonego spisu kosztow.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 09.05.2011 r. L. Bank we W. (obecnie (...) Bank (...) SA ) zawarl umowe pozyczki gotéwkowej z pozwana M.
P.. Umowa opiewala na kwote 5315,14 zl, ktéra miala by splacana w 60 —u miesiecznych ratach do dnia 20.05.2016r.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

Umowa pozyczki — k. 36-38,

Pozwana nie splacala rat pozyczki w terminie, co doprowadzilo do wypowiedzenia umowy pozyczki.
Okoliczno$é bezsporna

(...) Bank (...) S.A. wystawil w dniu 22.02.2013r. Bankowy Tytul Egzekucyjny, ktéremu Sad nadal klauzule
wykonalnoéci w dniu 27.06.2013r. Na tej postawie prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne z wniosku
pierwotnego wierzyciela, ktore zostalo umorzone w dniu 28.06.2014r.

Dowdd: postanowienie o nadaniu klauzuli — k. 41
-(...) k.39
- postanowienie o umorzeniu egzekucji — k. 99

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 06.07.2015r., (...) Bank (...) S.A. we W. przelal wierzytelnoéci
na (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.. Na podstawie
tej umowy powod nabyl wierzytelnoé¢ wobec M. P. z tytulu umowy z dnia 09.05.2011r., ktéra na dzien 28.04.2015r.
wynosita 7544,87 zi

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 15-20
- zalacznik do umowy przelewu — k. 17, 71-73,
- zawiadomienie o przelewie — k. 34

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dotaczonych do akt sprawy dokumentéw. Dokumentom tym Sad w
pelni dal wiare, poniewaz ukladaly sie w logiczng calo$é, a ich prawdziwo$¢ nie byta w zaden sposéb kwestionowana
przez strony.

Bezspornym w sprawie jest to, ze pozwana zawarla z wierzycielem pierwotnym umowe pozyczki w dniu 09.05.2011r.
a umowa wobec niesplacania rat zostala wypowiedziana przed dniem 22.02.2013r. Bezsporny jest rowniez fakt, ze
wierzyciel pierwotny z uwagi na niewywigzanie sie pozwanej ze zobowigzania wystawil przeciwko niej bankowy tytul
egzekucyjny w dniu 22.02.2013r., na podstawie ktérego prowadzil postepowanie, ktore wskutek bezskutecznosci
zostalo umorzone w dniu 28.06.2014r.

Spornym w sprawie pozostaje fakt czy pozwana jest zobowiazana do zaplaty naleznoSci wobec podniesionego przez
nig zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia, przy jednoczesnym wskazaniu przez powoda, ze czynnoS$ci
podejmowane przez pierwotnego wierzyciela doprowadzily do przerwania biegu przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata.



Strona powodowa zawarta umowe, ktdrej przedmiotem byla wierzytelno$c¢ przystugujaca pierwotnie bankowi, a zatem
zwigzana z dzialalno$cia gospodarcza.

W ocenie Sadu, zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang nalezy uwzgledni¢. Jak wynika z uchwaly Sadu
Najwyzszego o sygnaturze III CZP 29/16 z dnia 29 czerwca 2016 ., ktéra Sad w pelni podziela, ,nabywca wierzytelnosci
niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt
2 k.c.)”. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem zawartym w uchwale, ze procedura wystawienia i stosowania (...) miala
charakter szczegdlny i postugiwa¢ sie nig mogly tylko banki, wszczecie zatem na tej podstawie egzekucji skutkowalo
przerwaniem biegu przedawnienia tylko wobec banku, a nie wobec innych podmiotéw.

A zatem, skoro z zebranego materialu dowodowego wynika, ze umowa bedaca podstawa dochodzonego roszczenia
zostala wypowiedziana przed dniem wystawienia (...), a wiec przed dniem 22.02.2013r., to od tego momentu
najpozniej dla powoda zaczat biec termin przedawnienia roszczenia. Zebrane dowody nie potwierdzily jednak, aby
w okresie 3 lat od wypowiedzenia umowy, pow6d dokonal jakiejkolwiek czynnosci, ktéra mogla przerwaé bieg
przedawnienia zgodnie z trescig art. 123 § 1 kec. Pozew zostal wniesiony w dniu 29 lipca 2016r., a wiec po uplywie
terminu przedawnienia.

Biorgc pod uwage fakt, ze roszczenie, z ktéorym wystapil powdd uleglo przedawnieniu, Sad orzekl o oddaleniu
powodztwa zgodnie z art. 118 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. w mys$l zasady odpowiedzialnosci
strony za wynik procesu. Pozwana wygrala proces w caloSci, ponoszac koszty w kwocie 2401,48 zl. Na koszty,
wedlug przedlozonego przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie spisu kosztow skladaly sie : kwota 1800 zt
tytulem zastepstwa procesowego (kwota nizsza od stawki minimalnej przewidzianej w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, ktéra dla wartoSci przedmiotu
sporu 8037,92 zl na dzien wniesienia pozwu wynosita 2400z1), kwota 501,48 z} tytutem zwrotu kosztow dojazdu
pelnomocnika na rozprawe na trasie T. — T. (2x 300km) oraz kwota 100 z} tytulem zwrotu kosztéw noclegu na terenie
T. pelnomocnika pozwanej. Powdd, jako strona przegrywajgca proces winien te koszty zwrdcic¢ pozwanej w caloSci.



